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to neplyne z §§ 1, 2 zakona ¢&. 501/1917 . z. a & 145/1934 Sb. z. a n.
Sta&i proto k platnosti pojistné smiouvy, kdyZ se strany napfed do-
hodnou v jakékoli formé&, vSeobecné podle zakona pfipustné, v hrubych
rysech o pfedpokladech pojistné smlouvy a kdyz se pozdé&ji dohodnou
i o jednotlivostech. tudiZ i o prémiové sazb&é a o vySi prémie. Dohoda
0 vySi prémie miiZze se tedy stati i dodate¢né, a to i ml¢ky (§ 863 obc<.
zak.). Je-li vySe prémie uvedena teprve v pojistce, at o ni dfive nebylo
jeSté jednéno, a jestlize pojistnik s vySi prémie v pojistce uvedenou
souhlasi, nejde tu o prémii ustanovenou jednostranné pojiStovnou, nybrz
o prémii dohodnutou. Tak se to stalo pravé v souzeném piipadé. Nebot
zalujici pojistovny pfijaly dopisem ze dne 23. zari 1930 v zasadé navrh
zalované na pojiSténi a upozornily ji, Ze pojiSténi bude vyuctovano za
novych, nyni v platnosti jsoucich sazeb, neuvedly vSak vysi prémie. Ze
nebyl fe¢eny dopis anulovan dopisem pojisStovny ze dne 12. Cervence
1930, vylozil pfipadné jiz odvolaci soud a plyne to zcela zfejmé z pied-
posledniho odstavce dopisu. Rovnéz pfipadné odiivodnil odvolaci soud,
ze zalovana mlCky schvalila vySi prémie uvedenou pfesné teprve v po-
jistce ze dne 5. srpna 1932, ¢.°1,271.359, dovodiv ze zjiSténych sku-
teCnosti zavér, Ze Zalovand ucinila jen bezvysledné pokusy, aby pfi-
méla pojiSfovnu k pouZiti niZ$i sazby a sniZeni prémie, nikoliv Ze uci-
nila rozhodny, jasny a urity projev (§§ 861, 863, 869, ob¢. zak.), Ze
nesouhlasi s pojistnou smlouvou za pouzitych sazeb. Neni proto dovo-
lani ve véci ditvodné. Prisvédciti jest jediné vytce, Ze Zalobkynim byly
nepravem piisouzeny 6% uroky ode dne splatnosti jednotlivych prémii.
Tu neSlo o nepfipustnou namitku pfednesenou teprve v odvolacim fi-
zeni (§ 482, odst. 1, c. f. s.), nybrz o vytku nespravného pravniho po-
souzeni, nebot hned v prvé stolici bylo pfedneseno a rozsudkem zjis-
téno, Ze Zalovana obdrZela pojistku dne 28. zatfi 1932. Ten skutkovy
prednes stacil k tomu, aby soud s pravniho hlediska posoudil, od kdy
jest zalovana firma v prodleni s placenim prémii. A to je ukolem soudu,
nebot strana nemusi vysloviti svilj pravni ndzor, a sta¢i, kdyz to bylo
skutkové pfedneseno. Pfed obdrzenim pojistky nebyla zalované znama
vySe prémii, asponi to nebylo zjiSténo, a nebylo také zjisténo, Ze védéla
o dni splatnosti. Dovédéla-li se to vSe teprve obdrZenim pojistky dne
28. zafi 1932, nebyla az do té doby v prodleni s placenim prémii (§ 1333
ob¢. zak.), protoZe den jejich splatnosti byl uren teprve pojistkou. Po-
vinnost k placeni prémii nastala tudiz teprve dnem 28. zaii 1932 a proto
bylo omeziti povinnest Zalované k placeni 6% tiroki na dobu od dotce-
ného dne.

Cis. 16081.

Piedpis stanov stavebniho a bytového druzstva, Ze funkce c¢lenii
piedstavenstva jsou Cestné a nesméji se jim davati jakékoli hmotné od-
mény kromé skuteénych vyloh s funkci spojenych, neplati o ¢innosti,
jez nesouvisi s funkci Clena prfedstavenstva, jako jest innost spravce
druzstevniho domu.
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Byla-li nékomu svéfena sprava druZstevniho domu za odménu, za-
lezici ve slevé najemného na uréitou dobu, nesmi vauceny spravce uve-
deného domu tuto smlouvu porusiti a 7adati zvySeni najemného.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1937, Rv I 521/37.)

Zalobce jest od 30. bfezna 1936 vnucenym spravcem domu ¢&. p. 556
v B. Zalovany, ktery je ¢lenem druzstva »L. o.«, byl vnucenym sprav-
cem uvédomén, Ze sleva najemného, které se mu dostalo usnesenim
valné hromady uvedeného druZstva, je nepfipustnd a neplatnd, a ze
proto Zada plné najemné. JeZto Zalovany odepfel platiti zvySené na-
jemné, dal mu vnuceny spravce vypoveéd. Proti této vypovédi podal
zalovany vfas namitky, v nichZ uplatiuje protipravnost vypovédi, jezto
ji bylo poruSeno ujedndni mezi Zalovanym a druZstvem, které jest i pro
vaucenou spravu zavazné a jimz byla Zalovanému svéfena nevypovédi-
telné na deset let usnesenim valné hromady druZstva administrativni
sprava domu &. p. 556 v B. Tu spravu fadné vykonava, aniz odpo-
ruje vnucené spraveé, a jest ochoten ji i nadale vykonavati. Za vykona-
vani spravy nedostava platu, ale ma byt za levnéjSi najemné. Podle
§ 21 stanov fe€eného druzstva miize byti ¢lenu dana vypovéd jen tehda,
nesplni-li povinnosti vyplyvajici z ndjemni smlouvy, nebo vyskytnou-li
se jiné dilezité divody. U Zalovaného takovych dfivodit neni a navrhuje
proto zruSeni vypovédi. Vnuceny spravce odiivodnil vypovéd ustano-
venim § 21 stanov uvedeného druzstva a pfednesl, Ze zalovany byl za
svou funkci honorovan podcenénim bytu, a to odporuje § 4 stanov,
podle néhoz funkce Clenfi pfedstavenstva jsou Cestné a nesméji se jim
davati jakékoli hmotné odmény kromé skuteCnych vyloh s funkci spo-
jenych. Podle uvedeného pfedpisu jest ujednani mezi organy druzstva
a zalovanym nicotné. Mimo to pozbyl Zalovany sjednané vyhody za-
vedenim vnucené spravy. Soud prvé stolice ponechal vypoveéd
v platnosti. D @i v o dy: Jest zjisténo, ze byla usnesenim spole¢né schiize
predstavenstva a dozorli rady doteného druzstva ze dne 14. Cervence
1933 povolena zalovanému sleva Cinze 100 K¢ Ctvrtletné a usnesenim
téZe schiize ze dne 10. ledna 1935 svéfena mu funkce administrativniho
spravce domu &. p. 556 v B. do konce roku 1944 za dosavadnich pod-
minek a provadéné dosud pouze jako projev uznani, kterézto opatieni
schvélila valna hromada dne 20. Cervence 1936. Dale ma soud za
zjiSténo, Ze zZalovany byl na valné hromadé dne 11. Cervna 1933 zvolen
do dozor¢i rady a na valné hromadé 20. Cervence 1935 mistopiedsedou
druzstva, kterouZto funkci zastaval je§t€é v dobé vypovédi. Nemiize
tudiZ byti sporu o to, Ze Zalovany je Clenem pfedstavenstva a Ze se na
ného vztahuji stanovy jako lex contractus, tedy i § 4 stanov. Soud ma
pochybnosti, Ze sleva CinZe poskytnutd Zalovanému je hmotnou odmé-
nou. Svédek FrantiSek V., byvaly predseda predstavenstva druZstva,
vyslovné potvrdil a soud vzal za prokazano, Ze Zalovany za svou na-
mahu mél byti honorovan ujednanym platem, ktery se podle dohody
odpocitaval z najemného. Dopisem ministerstva socialni péce z 30.
Cervna 1936 zjistil soud, ze vnuceny spravce byl ministerstvem pouka-
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zan, aby trval na placeni najemného v phivodni vysi, jeZto pfedpisy
o stanoveni vy$e najemného jsou pro vSechny ¢leny stejné a honorovani
funkci pfenechanim bytu za levngj$i najemné je viibec nepfipustné. Se
zfenim na uvedend zjisténi dospél soud k presvédCeni, Ze poruSenim
§ 4 stanov nastala u zalovaného dileZita zavada, opraviiujici k vypo-
védi dle § 21 stanov, a uznal, Ze vypovéd je po pravu. Nerozhoduje po-
dle nazoru soudu, zda zalovany funkce spravce vykonaval ¢i nikoli. Po-
dotyka se jen, ze nazor zalovaného, Ze vnuceny spravce jest tmluvami
druzstva vazan, neni spravny, jezto vnuceny spravce neni vazan zavazky,
které nebyly v pozemkové knize zapsany. Zalovany pak ani netvrdil, Ze
by ujednani o slevé &inZe bylo v pozemkové knize vyznateno. O dvo -
laci soud zrusil vypoved.

Nejvy§s§isoud nevyhovél dovolani.
Divody:

Je prisvéd¢iti nazoru odvolaciho soudu, Ze predpis § 4 stanov sta-
vebniho a bytového druzstva »L. a« v P., podle néhoz funkce Clent
pfedstavenstva jsou Cestné a nesméji se jim davati jakékoliv hmotne
odmény kromé skuteCnych vyloh s funkci spojenych, nelze vztahovati
na takovou ¢innost, kterd s funkci ¢lena pfedstavenstva nesouvisi. Ne-
lze pfece Zadati, aby ¢len predstavenstva konal pro druZstvo prace
stavebni nebo domovnické zdarma. Zalobce sam pfipousti, Ze nelze
pfedstavenstvu bréniti, aby dalo obstardvati tkony spravy domu za
plat ur¢ité osobé¢, mini vSak, Ze to musi byti jen osoba cizi. Pro to vSak
neni v prednesu stran Zzadného podkladu. Kdyz se tedy jmenované
druzstvo na spolefné schiizi predstavenstva a dozoréi rady dne 10.
ledna 1935 usneslo svéfiti Zalovanému funkci administrativniho spravce
najemniho druzstva domu €. p. 556 v B. na dobu az do konce roku 1944
za odménu zalezici ve slevé nadjemné¢ho, valnd hromada pak dne 20.
Cervence 1935 usneseni to schvalila a Zalovany funkci tu pfijal, jde o
platnou smlouvu uzavienou mezi nim a druzstvem, kterou musi i vnu-
ceny spravce se zietelem na ustanoveni § 111 ex. . respektovati, a neni
opravnén ji poruSovati zvySenim ndjemného, tim méné jest oprdvnén
vypovidati Zalovaného z bytu proto, Ze se zvySeni najemného vzepfiel.
ReCend platné sjednana smlouva mezi druzstvem a Zalovanym nepfe-
stala zah4jenim vnucené spravy dotéeného domu dne 30. bfezna 1936
tim, Ze snad Zalobce jako vnuceny spravce od té doby sam vykonava
funkce administrativniho spravce oncho domu. Cini-li tak skute¢né,; je
to jeho véci, ale podle uvedené smlouvy ma funkce ty vykonavati zalo-
vany a vnuceny spravce ma jen povinnost kontroly, jezto neni vnuce-
nym spravcem Zalovaného, nybrz druZstva a jest vnucenou spravou
podle § 99 ex. . omezero toliko druZstvo jako dluznik, nikoliv Zalo-
vany. Zalobce jako vnuceny spravce druzstva ma jen taz prava jako
druzstvo samo. I kdyz tedy snad Zalobce jako vnuceny spravce vyko-
nava sam administrativni spravu domu ¢&. p. 556 v B., nepozbyl tim Za-
lovany, ktery byl a jest ochoten administrativni spravu domu dale vésti,
naroku na smluvenou tplatu (§ 1155 ob&. zék.)



