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takovymto spclec¢nikem nebyl, nemohl se stati vitbec Zadnym spolecnikem
zalované spolecnosti tedy ani ne tichym spolecnikem.

Nejvys§Si soud zrusil rozsudky obou nizsich soudu a vratil véc
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl — mimo jiné z téchto

duvod:

Dovolacimu ditvodu § 503 ¢is. 4 c. . s. nelze upfiti ¢astecnd opravnéni.
Druha stolice, jeZ v8im pravem zjistila, Ze Zalobce nebyl spolecnikem Za-
lované spolecnosti ve smyslu zakona ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 f. zak.,
uvadi v ditvodech svého rozsudku, Ze spolecnost s rucenim obmezenym
iiz svou pravnickou povahou vylucuje tichou spolec¢nost vedle ni existu-
ifci, jelikoz maduvedenym zakonem presné stanoveny jsou podminky, iak
a kdy mozno spolecnikem takovéto spolecnosti byti a jakveh tikonit jest
potiebi, aby toto jeho spclecCenstvi bylo i na vefejnost patrno. Z diuvodu
tohoto predpisuje zakon pro spolecenskou smlouvu obligatorni formu no-
tarského spisu a zapis jednotlivych spolecnikti do rejstiiku a v diisledcich
toho vede i stat svymi organy nad takovymito spole¢nostmi dozor. Kdyby
pripusténo bylo, aby nékdo stal se tichym spolecnikem takovéto spolec-
nosti, staly by se pry vSechny pfedpisy o spolec¢nostech s r. o. ilusornimi.
Dovolaci soud tohoto nazoru nesdili, ponévadz pravni tcinky tichého spo-
le€enstvi jsou omezeny na vnitini poméry mezi tichym spolecnikem a
spolecnosti. Tichy spolecnik neni spole¢nikem v technickém smyslu, nybrz
prostym podilnikem na zisku i ztraté z obchodni Zivnosti majitelem firmy
provozované, jiz ucastni se majetkovym vkladem, iehoZz vlastnikem jest
majitel obchodni zivnosti. Veritelim ruci pouze tento, le¢ by iméno tichého
spole¢nika bylo pojato do firmy, kdy ruci oba (¢l. 250, 252, 256 i 257 obch.
zdak.). Ani obchodni zdkon ani zakon o spole¢nostech s r. o. nezakazuje
i¢mto spolecnostem, aby tichyvch spolec¢nosti s jinymi neuzaviraly. Uni-
versalnost ucelu, moznost, uplatniti individualitu spole¢nikt a obmezené
ruceni ¢ini spolecnosti s r. 0. zvlast zpisobilon formou k zakladani pod-
ikt mensiho druhu s obmezenym risikem, proCeZ nebylo by ospravedI-
neno, jim odepriti moznost, aby provozovaly svou zivnost tak jako wve-
fein¢ spolecnosti cbchodni, akciové a komanditni spolecnosti za téasten-
stvi tichych spolec¢nikii. Z ustanoveni zakona o spolecnostech s r. o., Ze
pro spoleCenskou smlouvu jest obligatornim notafsky spis a Ze nutno
zapsati jména spolec¢nikit do rejstiiku, nevysvitda, Ze by bylo zakazano
tiché spoleCenstvi, jichoz existence jest pro verejnost lhosteind. Obava, vy-
slovena druhou stolici, Ze¢ by se pripusténim tichych spole¢nikit staly
vizachiny  predpisy o spolec¢nostech s r. 0. ilusornimi, neni odfivodnéna,
nebof tich¢ spoleCenstvi neni nikterak na prekazku, aby dozorcéi organy

Cis. 8‘05.
Hromadéni narokit bagatelnich s naroky pies 100 K v jedné zalobé jest
pripustno, neprevysuji-li vSechny zazalované pohledavky 1000 K. Rizeni

bagatelni nelze oproti rfadnému iizeni pred okresnimi soudy poklidati za
fizeni zvlastni,

(Rozh. z¢ dne 14. prosince 1920, R T 1038/20.)
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Zalobce uplatiioval na okresnim soud¢ Zalobou nékolik naroki, z nichz
nékteré 100 K nepievysSovaly, jiné Cinily vice, aniZ by vSak soucet vSech
pfesahoval 1000 K. Soud prvé stolice vratil Zalobu, by byla roz-
délena a opétné podana. Diivody: Dle obsahu Zaloby jednd se o ruzné
naroky, jednak pod 100 K, jednak nad né, ale celkem pod 1000 K. Je tu
tedy hromadeéni Zalebnich narokit touze zalobou. Takové hromadént vSak
mimo prislusnosti soudu pfedmétné pfedpoklada tyZ zpusob projed-
navani vSech slou¢enych ndarokii. Nelze proto slouciti naroky pfes 100 K
s naroky nepatrnymi (pod 100 K), pondvadz vadi tomu naprosta riiznost
fizeni bagatelniho (§ 450, 452 c. . s., 502 odstavec druhy c. f. s.). Dluzno
proto takové nedovolené hromadéni Zalob odstraniti, coz stati se mize
ien rozdélenim zalob, Rekursni soud nafidil prvému soudu, by,
upusté od svého pfikazu na rozd€leni Zalcb, o zZalobdach znovu jednal.
Diavody: Predev§im nutno podotknouti, Ze nepfipustné hromadéni zZa-
lobnich narokii touze Zalobou jest pokladati za vadu formdlni, kterou od-
straniti slusi dle predpistt S8 84, 85 c. ¥. s. a § 89 jedn. ., a Ze tudiZ usne-
seni, odstranéni takovych vad nafizujici, dle § 84 odstavec prvy I
samestatnym prostfedkem opravnym v odpor vzato byti nemize (5§ 515
c. f. s.). Pfedpokladem vsak jest, Ze hromadéni naroka Zalobnich skutecné
ie nepfipustnym. Této podminky tu neni, a jest proto rekurs do napade-
ného usneseni pripustnym. Predpokladem v8ak jest, Ze hromadéni narokn
zalobnich skutecri¢ je nepfipustnym. Této podminky tu neni, a jest proto
rekurs od napadeného usneseni pfipustnym. Dle ustanoveni § 227 c. f. s.
muze procesualné vice naroku v téze zalob¢ byti spojeno, je-li pro vSechny
naroky vedle steiné pfislu$nosti soudu tyZ zpisob fizeni piipustny. Rizeni
bagatelni nelze vSak oproti fadnému rfizeni pfed okresnimi soudy pokla-
dati za zvlastni fizeni ruzného zpusobu, nebof fizeni ve vécech nepa-
trnych 1isi se od obyd&ejného fizeni hlavné jen svou strucnosti, podstatne
toliko ohledn€ opravnych prostiedki. Je-li v téZe Zalob¢ hromadé¢no vice
naroku, z nichZz nckteré prevySuji hodnotu 100 K, nckteré ji nedosahuif,
bude jedndni provedeno po zptisobu fadného fizeni, v rozsudku slusi pak
arcif zachcvati narokiim, 100 K neprevysSujicim, povahu véci nepatrné
tim zptisobem, Ze se rozdéli ve vyroku rozsudecném naroky bagatelni od
ostatnich ndroku za tim fcelem, aby bylo Ize provésti obmezeni odvo-
l4ni dle § 501 c. . s., platici pro véci nepatrné. Neni proto spravnym
nazor prvniho soudce, 7Ze projednavani vsech narokt Zalobnich spoiiti
nelze a neni proto s hlediska procesualniho ustanoveni § 227 c. . s. dfi-
vodu, pro¢ by tyto naroky musely byti rozdéleny.

Neivy$§s$i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Dovolaci scud poukazuje stéZovatele na tpIné spravné duvody napa-
denc¢ho usneseni, jeZz nebyly vyvraceny obsahem dovolaciho rekursu.
Vzhledem k jeho vyvodium se podotykd, Ze dle dobrozdiani nejvyssiho
soudniho dvoru k § 227 c. . s. hromad¢éni bagatelnich narokit s naroky
pfes 100 K v jedné Zalobé jest pfipustno, nepfevySuje-li cena vsech za-
zalovanych pohledavek 1000 K, a Ze fizeni bagatelni nelze pokladati proti
fadnému fizeni pfed okresnimi soudy za ¥Fizeni zvlastni. Této kumulaci
neisou na pfekazku predpisy § 451 c. f. s., pondvad? se v takovém pii-
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padé protokoluje ohledné vSech naroki ve smyslu 8§ 443, 444 a 445 c. T. s.
Napadenym usnesenim neni, jak dale tvrdi dovolaci rekurs, porusSen pred-
pis § 452 c. F. s., dle nchoZ se rozsudek u pfitomnosti obou stran vyhla-
Seny stranam nedorucuje, ponévadz toto zdkonné ustancveni nemda na
mysli jednani o kumulovanych narocich. Poukaz dovolaciho rekursu na
druhy odstavec § 453 c. f. s., ktery nafizuje, Ze pravni véc ma byti pro-
iednavana a rozhodnuta podle predpisit o fizeni ve vécech nepatrnych,
kdyZ se za sporu snizi zazalovany peniz na hranici, v § 448 c. f. s. uve-
denou, neb pod tuto hranici, jest pro otazku pripustnosti kumulace bez-
vyznamnym, jelikoz Sem 26 novely o fileve soudit k § 453 c. f. s. byl pfi-
pojen naduvedeny odstavec jen vzhledem k ustanoveni prvniho odstavce,
ktery jedna o zvySeni ceny sporné¢ho predmétu nad hranici bagatelni.
7 obsahu druhého odstavce tohoto § tedy nevysvitd, Ze by bagatelni fi-
zeni bylo proti fadnému fizeni pfed okresnimi soudy fizenim zvIastnim,
hromadéni bagatelnich a nebagatelnich narokt vylucujicim. Tento pravni
nazor nelze dovozovati ani z ustanoveni § 449 c. ¥. s. o piipustnosti za-
stupovani strany manzelkou ani z ustanoveni § 450 c. . s., jenz se od-
chyluje od obdobn¢ho ustanoveni § 261, odstavec druhy, c. f. s. pouze
tim, Ze pokracovani v jedndni o hlavni véci po zamitnuti namitek, v § 239
odstavec druhy c. f. s. uvedenych, jest obligatornim. Dovolaci rekurs
poukazuie téZ na dobrozdini nejvyssiho soudu, dle néhoz, kdyzZ se jedna
o nékoelika narocich, z nichZ Zadny 100 K nepresahuje, ma se o vSech
narocich jednati dle fizeni bagatelniho, 7e se vSak musi naroky ve smyslu
§ 188 c. T. s. oddéliti a bagatelni projednavati zvlast, presahuje-li néktery
z naroki bagatelni hranici. Pfi tom prehliZi dovolaci rekurs, Ze se toto
dobrozdani nevztahuje na § 227, nybrz na § 11 c. . s.

Cis. 806.

Bylo-li zboZi pri prevzeti drahou zvazeno, avSak nepiepocitino, kdezto
pii vydani prijemci bylo prepocitino, avSak nezvazeno, jest na Zalobci,
by dokazal, Ze a co se ze zbozi ztratilo.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1920, R 1 1068/20.)

Zbo7i, jez Zalobce sam nakladal, bylo pfevzato Zalovanou drahou k do-
pravé jen dle vihy, v nakladnim listu uvedené (pfevaZenim zbozi), aniz
by byl pfepoditan pocet balikti. Pfi pfichodu na stanici uréeni nebylo
zboZi znovu drihou pievazeno. Zalobce tvrdil, Ze se dva baliky cestou
ztratily a Zadal ndhradu. Procesni soua prvé stolice Zalobu
zamitl a uvedl v ditvodech: Drdha v nakladnim listé neosvéddila, Ze
prepoditavala kusy v ndkiladnim listu odesilatelem vyznacené. V disledku
toho netvofi tidaje nakladniho listu o po¢tu kusit proti Zeleznici dle § 61
odstavec &tvrty zZel. dopr. ¥. ditkazu, tvori ale ditkaz ohlednd vahy. Zasilka
byla pfi vykladani k zadosti pFiiemce ufedn¢ co do poctu kusti pfepocitana
a napocteno bylo 198 balikit pytlit a 8 viozovych plachet. Jest prokdzano,
7e zdsilka ve stanici urceni Fadn¢ nebyla vazena a Ze také o to nebylo
zadano. Ani vypovédi sveédkit neni prokazano, Ze by bylo draze ode-
vzdino k dopravé 200 balikii. Draha, jeZz k navrhu odesilatele vazila a to
v nikladnim listu osveéd&ila, je povinna piijemci (adresatu), v ndakladnim



