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nosti, jeZ méla zaniknouti odevzddnim poziistalosti, Ze vSak provozo-
vani stavebni Zivnosti vdovskym pravem jde na jeji zvlastni ulet, pfi
nejmensim aspofi od odevzdani poziistalosti, takze stara Zivnost nyni jiz
zanikla. Proto by sice bylo firmu vymazati, nikoliv vSak oznaciti v ni
zménu majitele pouze na podkladé vdovského prava. Zda nové provozo-
vany podnik vdovy bude téZ nutno zapsati do firemniho rejstfiku, nema
zatim co Ciniti s vymazem zaniklé firmy. Pravem proto rejsttikovy soud
zamitl Zadost vdovy na vyznaceni zmény majitele firmy.

Nejvy$§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dﬁvody:

Stézovatelka odporuje souhlasnym usnesenim nizZ§ich soudii pro ne-
zakonnost (§ 46, odst. 2, zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.); &ini tak nepra-
vem, ponévadZ napadené usneseni se nepfi¢i jasnému a nepochybnému
znéni nebo smyslu zakona, jehoZ bylo na pfipad pouzito (¢l. V zak.
¢. 251/1934 a ¢l. I zak. ¢. 314/1936 Sb. z. a n.).

JestliZe st€Zovatelka, jak sama pfiznava, nepfevzala firmu ani smlou-
vou ani jako dédi¢ka po svém choti a provozuje stavitelskou Zivnost jen
pravem vdovskym ve smyslu § 56, odst. 4, Zivn. f. na sviij ucet, — kte-
réZto opravnéni Cisté osobni jest ji pfizndno pravem veifejnym, — pak
tu neni viibec zakonného podkladu, aby mohla byti zapsana v obchod-
~.nim rejstfiku jako nova majitelka staré firmy (¢l. 22 obch. zak.).

Neni proto v rozporu se zakonem usneseni, jez v tom sméru vydal
rekursni soud.

To, Ze vymazem stéZovatelky jako zatimni zastupkyné firmy pfi je-
jim znamenani neni tu osoby, kterd by mohla firmu znamenti, bude
pravé nutkavou pobidkou pro rejstfikovy soud, aby ve smyslu ¢l. 25,
19, 26 obch. zak. pohanél tlastniky k zavedeni firemniho pofadku, a
nelze ani-po této strance vytykati napadenému usneseni nezakonnost.

Cis. 17230.

ZelezniCni prepravni fad (viad. naf. ¢. 144/1928 Sb. z. a n.).

Jestlize je v nakladnim listé jako pfijemce zasilky oznacen obchodmi
podnik (na pf. Jan H., obchod s uhlim a dfivim v P.), nikoliv fysicka
osoba, a z nikladniho listu neni zfejmo, Ze zasilka ma byti dodana ob-
chodnimu podniku jen tenkrate, je-li jeho majitelem urcita fysicka osoba,
udinila draha své povinnosti dosti, vydala-li zasilku uvedenému obchod-
nimu podniku po pfipadé osobe,_ ktera provozuje obchod pod firmou
udanou v nakladnim listé.

Zména majitele obchodniho podniku nema s hlediska pfepravni
smlouvy vlivu na dodani zasilky.

(Rozh. ze dne 14. Ginora 1939, Rv II 9/39.)

Srov. rozh. &. 4248 Sb. n. s.
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Tvrdic, Ze dne 31. bfezna 1936 zaslala C. o. spole€nosti na adresu
»Jan H.... v P.« 100 q kusového uhli a vyuctovala tuto zasilku Janu H.
Castkou 1.916 K¢ 10 h, kterou vSak Jan H. nezaplatil, jezto zasilku pfe-
vzala Marie H., ktera neby]a k tomu opravnéna, domaha se Zalobkyng,
které shora uvedena odesilatelka postoupila narok z pfepravni smlouvy,
na zalovaném C.-S. statu zaplaceni 1.916 K 10 h. Soud prvé sto-
lice uznal podle Zaloby, kdezto odvolaci soud ji zamitl

NejvysS§s§i soud nevyhovél dovolani,
Divody:

Zalobkyné opfiela sviij zalobni narok na nahradu $kody o hrubé za-
vinéni Zeleznice, které spotfuje v tom, Ze Zeleznice pfehlédla rozdil mezi
pfijemcem zboZzi, uvedenym v nakladnim list¢, a osobou, ktera piijem
zbozi potvrdlla ¢imz pry se stalo, Ze zasilka byla vydana osob¢ ne-
opravnéné.

Podle ustalené judikatury nejvys$siho soudu (srov. rozh. ¢. 4248 Sb.
n. s.) lze pokladati za hrubou nedbalost jen zvlaSt tézké poruSeni po-
vinné bedlivosti Zeleznice, a to takové, Ze jeho neblahé nasledky bylo
mozno bez nadmahy pfedvidati a jemuz bylo se lehce vyvarovati. Pouha
chyba nebo pfehlédnuti, tfebaZe byly spojeny s majetkovou Skodou,
nejsou o sobé diikazem, Ze vznikly z hrubé nedbalosti.

Podle zjisténého stavu véci objednal vagon uhli »Jan H ... a¢&, ob-
chod uhlim a dfivim v P., Palackého 41, majitel..... «, a objednavka
je odepsana jménem »H...er« a, jak odvolaci soud dale zjiStuje, je
z razitka na objednavce predtisk »Majitel« Castecné necitelny a razitko
na objednavce tak pfitiSténo, Ze piedtisk »Majitel« jest na blanketu
objednavky jen z polovice a jméno firmy viibec schazi.

Za toho stavu véci byla tedy zasilka adresovana obchodu Jan H .ac,
obchod uhlim a dfivim v P. Za pfijemce zboZi bylo podle uvedeného
zjisténi pokladati osobu, kterd pod timto oznaCenim provozuje obchod
uhlim a dfivim v P. Z oznacCeni pfijemce v nakladnim listu neni ziejmo,
ze zasilka ma byti dodana obchodu Jan H... a¢ jen za pfedpokladu, Ze
jeho majitelem jest Jan H. Zména majitele obchodu nemohla miti proto
s hlediska pfepravni smlouvy viivu na dodani zasilky Zeleznici.

PonévadZ v dobé dodani zasilky adresat »Jan H., obchod uhlim v P.«
v P. existoval a pfijem zésilky neodmitl, nemohla Zeleznice postupovati
podle ustanoveni ¢I. 74 § 1 Z. p. T., totiz uvédomiti odesilatele o pfe-
kazce pfi dodani a vyzadati si ]eho ptikazu. Podle ustanoveni ¢l. 63
§1zZpt ]e Zeleznice povinna ve stanici urfeni oznalené odesilatelem
odevzdati pfijemci nakladni list a vydati zboZi na potvrzeni & po zapla-
ceni pohledavek vyplyvajicich z nakladniho listu. Pro posouzeni otazky,
zda Zeleznice vydala zasilku opravnénému pfijemci &i nikoliv, je tudiz
rozhodujici udaj odesilatele na nakladnim listu, a uvedl-li odesﬂatel,
v ndkladnim listu jako pfijemce »Jan H... ag, obchod uhlim v P.« a ten
v dobé dodani zasilky existoval a prljem zasﬂI\v neodmitl, neni dovo-
latelkou tvrzené nespravné doruCeni navésti o piichodu zasﬂky v nii-
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¢inné souvislosti s tvrzenou Skedou Zalobkyné, kdyZ se zasilka dostala
do rukou adresata, t. j. osoby, kterd pod uvedenym oznafenim obchod
uhlim provozovala.

NeZ kdyby se postup Zeleznice mohl pokladati za nespravny potud,
Ze Zeleznice vydala naveésti osobé fadné podle prepravmho fadu k pfi-
jeti nezmocnéné a ze vydala zasilku osobé odliSné od piijemce ozna-
¢eného v nakladnim listé, jak za to ma soud prvé stolice, nelze v tomto
jejim postupu spatfovati hrubou nedbalost, jak spravné rozpoznal soud
druhé stolice, nebot nejde tu o né&jaké zvlast tézké poruSeni povinné
bedlivosti Zeleznice, kdyZ je dokdzano, Ze Zeleznice vydala navésti osobé
k jeho pfijeti zmocnéné (tfebas ne na pfedepsaném formulafi), a kdyzZ
vydala zboZi osobé, které se navéStim vykazala. Pokud pak se v dovo-
lani dovozuje, Ze podle ustanoveni ¢l. 89 Z. p. . se k rueni Zeleznice
hrubé zavinéni nevyZaduje a Ze stac¢i jakékoliv zavinéni, a to se spatfuje
v tom, Ze zasilka nebyla vydana osoba Jana H., nybrZ Aloisu V., stadi
odkazati na shora uvedené divody, Ze zésilka nebyla adresovéna na
osobu fysickou, nybrZz na obchodni podnik a tomu byla i vydana.

Doznava-li dovolatelka sama v dovolani, Y¢ jméno na objednavce
napsané jest naprosto necitelné a Ze nikdo, kdo by celé historie neznal,
podpis »jako H...er Cisti nemfiZe a Ze jméno ziistalo nelitelnym i ji,
ponevadz osobu ]menem H...er neznala a znati nemohlag, jest schvaliti
pravni nazor odvolaciho soudu Ze pak pfijemcova adresa v nakladnim
listu byla netiplnd a nepfesnd a Ze to jde podle ustanoveni ¢l. 49 Z. p. .
na fijmu odesilatele. Nejde tu tedy za toho stavu véci o zavinéni drahy
pfi vydani zasﬂky, jak se v dovolani dovozuje.

Cis. 17231.

Odpovédnost za Skody zpiisobené provozem motorového vozidla
(zak. ¢. 81/1935 Sb. z. a n.).

Podle § 47 uved. zak. se ik uplnému zprosténi osob odpovédnych
za §k0dy zpﬁsobené provozem motorového vozidla vyzZaduje nejen ditkaz
0 zavinéni treti osoby, ale i dukaz, Ze samy dbaly predepsané a vecne
opatrnosti pfi fizeni vozidla a pfi zachazeni s nim.

Osoby odpovédné za provoz autobusu neodpovidaji za araz (pfi-
skfipnuti prstu), ktery zpiisobi cestujicimu jiny cestujici pfi zavieni
dvefi v dobé, kdy neni autobus v pohybu, tfebaze fidic autobusu trpi,
aby cestujici sami zavirali autobusové dvefe.

Tieti osobou jest i cestujici, ktery zavira autobusove dvefe a pfi tom
porani jiného ceetupcmo.

(Rozh. ze dne 15. tinora 1939, Rv 1 1252/38.)

Zalobkyné se na Zalovaném fidi¢i autobusu domaha zaplaceni
5.130 K s priisl. z diivodu nahrady Skody vzniklé ji pfiskiipnutim prstu
autobusovymi dvefmi, u nichZ stidla po svém nastoupeni do autobusu
v dobé, kdy autobus stal na vychozi stanici (stanovisti), a které zavfel



