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svedei potvrdili, ze nebyli znepokojeni zpravou obzalovancho, neza-
lezi, jak rovincz bylo jiz vylozeno, poncvadz jednak staci, ze¢ zprava
chovala v sobe shora uvedenou zpusobilost, jednak je zjisténo, Ze vazne
znepokajeni nastalo u jinych obyvatelu. Pokud zmatecni stiznost na-
pada zjistent soudu, ze obzalovany byl si védom, Ze svym vyrokemn zne-
pokoji vazn¢ obyvatelstvo ncjakcho kraje neb ¢asti jeho, broji tim jen
nepripustne proti pfesveddceni soudcovskému, zalozenému na volnéin
hodnoceni pruvodu (§ 258, 288 Cis. 3 tr. f.) a je stiznost tim bezduvod-
neisi, uvazi-li se, ze zvlaste na venkove u prostého lidu zejmdéna vudi
udalostem nedavn¢ svetove valky panuje nachylnost, pokladati zpravy
podobnc¢hio druhun bez veskercho dalsiho uvazovani a zkoumani za prav-
dive a vykladati st je ve svetle co nejnepfiznivejsim, a ze o obzalova-
ném jako ¢loveku soudnémy nelze ani za to miti, ze si nastedku takove
zpravy neuvédomil,

Cis. 1649.

Take zastavemim sveérené véci lze spachati zpronevéru (§ 183 tr.
zak.), kdyz tim pachatel projevi amysl, véc si pfivlastniti nebo zadrzeti.

Neopravnéné provozovani zubolékarské praxe spada pod § 343 tr.
zak., jenz nebyl ani zruSen ani zménén zakonem ze dne 14. dubna 1920,
¢is. 303 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 31, kvetna 1924, Kr 1 739/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Litome-
ficicli ze dne 17. bifezna 1923, jimZ byl st¢zovatel uznan vinnym zloci-
nem zpronevery podle §u 183 tr. zak. a prestupkem podle Su 343 ftr.
zak., mimo jin¢ z techto

@

ddvodi:

Dle ¢is. 9 a) §u 281 tr. ¥ namita zmatecni stiznost: a) ze neni tu
skutkove  podstaty  zloCinu  zpronevery, poncévadz L. obzalovanému
chrupu nesvefil, nybrz dal mu jej proto, by mohl zakro¢iti proti Dru
K-ovi; zastavenim jeho stézovatel pry chrupu trvale nezadrzel, jak pred-
poklada zakon v §u 183 tr. zak., ponc¢vadz jej muzZe kdykoliv vyplatiti
a vratiti; b) neopravacn¢ vykonavani zubol¢karske praxe jest frestno
pouze jako politicky prestupek a nikoliv soudni podle §u 343 tr. zak.
Avsak ob¢ namitky jsou bezpodstatne, nebot ad a) soud zjistuje, Ze
FrantiSck 1.. odevzdal obzalovanému svuj umcly chrup s ujednanim, by
jej prepracoval a L-ovi vratil. Prvni soud spravn¢ uznal, ze jde o véc
svefenou, odevzdanou se zavazkem, by s ni bylo ur¢itym zptisobem na-
loZzeno. Jest vS8ak dale zjisténo, ze obzalovany svému zavazku nedostal,
chrup nepfepracoval a L-ovi nevratil, nybrz, zastaviv jej za svilj dlub
Kariu K-ovi, nakladal s nim bezpravae zpusobem, toliko vlastniku pfi-
slusejicim. Take zastavenim véci lze spachati zproneveru, kdyz tim pa-
chatel projevi tmysl, veéc si privlastniti nebo zadrzeti, jak to u¢inil ob-
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zalovany, o ntmz rozsudek zjistuje, Zze neni vubec s to, svéfenou vee
L-ovi vratiti.

Ad b): Zakon ze dne 14, dubna 1920, ¢is. 303 sb. z. a n. a provadoci
nafizeni k nemu ze dne 17, prosince 1920, ¢is. 673 sb. z. a n. upravuji
nove pouze rozsah opravneni zubnich techniku, kdezto na trestnich usta-
novenich §u 343 tr. zak. nezmenil novy zakon niceho. Stanovit § 7 cit.
zak. vyslovne, Ze prestupky tohoto zakona, pokud nejsou trestny dic
zivnostenskeho fadu, a pokud nepodliéhaji trestu pris-
nejsimu, trestaji zdravotni trady.

V tomto pripade jsou splncny piedpoklady pro odsuzujici vyrok
podle §u 343 tr. zak. ve zjistenich prvého soudu, ze obzalovany, iicena-
byv Ickarského uceni a nemaje dle zakona prava, vykonavati zubolc-
katskou praxi (ba ani opravncni vykonavati zivnost zubniho technika ),
provozoval po zivinostensku zubol¢katskou praxi tim, ze za penize vice
osobany vytahl zuby.

Cis. 1650.

Neni {u zmate¢nosti dle ¢is. 11 §u 281 tr. f. (§ 7 zak. cis. 471,213,
ulozil-li samosoudce i za pouziti §u 265 tr. f. trest Sestimésicniho Za-
lare, nepresahuje-li ahrn vSech tresti (§ 265 tr. 1.) nejvyssi zakon -
n¢u sazbu nejtézsiho z trestnych Cinii

(Rozh. ze dne 31, kvetna 1924, Kr 1T 779/23.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajsk¢ho jakozto naléza-
ciho soudu v Litomceticich ze dne 5. fijna 1923, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle §§u 197 a 200 tr. zak., mimo jin¢
z techito

diavodu:

Odvolani  stézovatelovo, pokud vytyka, Ze soud nal¢zaci porusil
predpis §u 260 tr. f. tim, Ze pri vymcefe trestu prekro¢il nejvyssi hra-
nici trestu na svobode Sesti mésicu, v tomto pripade podle §u 6 zak.
z 22, prosince 1921, Cis. 471 sb. z. a n. pfipustnou, uplatiuje véene di-
vod zmatecnosti dle §u 281 ¢is. 11 tr. f., av8ak i tu nepravem. Stiznost
vychazi z mylncho piedpokladu, Ze toto zakonné ustanoveni obsahuje
novou trestni sazbu.  Tomu vSak tak neni a sté¢zovatel poukazuje se
v oteto pricine na duvody plendrniho rozhodnuti nejvyssiho soudu z 21,
brezna 1923, Cis. 1197/22) sb. n. s. ¢. 1170. Za tohoto predpokladu ne-
vybocil ¢len nalézaciho soudu, ktery projednal tuto vée vzhledem ku
navrhu statniho zastupitelstvi, aby byl trest vymefen v omezich §u 6
uvedencho zakona, ze sve trestni pravomoci, vyméiiv trest zalafe 6 me-
si¢niho, ac stézovatel byl odsouzen predchozimi rozsudky krajského
soudu v Litomcéficich z 19, prosince 1922 a okresniho soudu v Usti n.
L. ze 260 zafi 1922, v onom pfipad¢ pro § 460 tr. zak. do tuh¢ho vezeni



