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lobce v Zalobé tvrditi ani nemohl, ponévadZ v dobé podani zaloby dne
19. Cervna 1933 byla splatna jen prvni splatka vyrovnaci kvoty k 15.
kvétnu 1933. I kdyby tato prvni spldtka byla byvala v€as a pln€ zapla-
cena, nebyly by tim splnény pfedpoklady § 60 odst. (1) vyr. f., ano ne-
bylo jisto, zda pozdéjsi splatky budou vCas a tplné zaplaceny a zda
narok vyrovnaciho véfitele podle § 67 vyr. f. neobZivne. Za sporu do-
spély az do vyneseni rozsudku prvni stolice dalSi splatky 2. az 7. To
jsou skuteCnosti, které nejsou vylouCeny podle § 35 odstavec 3 ex. T,
ponévadz je zZalobce dfive — v dobé podani Zaloby — uplatniti nemohi,
a nevadi také, Ze okolnosti ty vznikly az po povoleni exekuce (srov.
rozhodnuti ¢is. 2483 sb. n. s.). Jest proto podle obdoby § 406 c. f. s.
k nim pfihliZeti (rozhodnuti ¢is. 285 a 1617 sb. n. s.). Rozsudek prvni
stolice byl vyddn ovSem dne 16. unora 1935, kdy dospéla i posledni,
osma splatka k 5. lednu 1935, ale ve sporu, v némz bylo posledni tstni
jednani v prvni stolici konano dne 11. prosince 1934, nebylo viibec tvr-
zeno, ze itato posledni osma splatka byla zaplacena. Ke skuteCnosti ve
sporu neprednesené nemohl procesni soud prihlizeti a ani dovolaci soud
nemiize uvazovati o tom, zda posledni (osmd) splatka byla zaplacena
v€as a uplné. Nejsou proto splnény piedpoklady § 60 odstavec (1) vyr. f.
(§ 67) pro zruSeni nebo zanik vymahané pohledavky, i kdyby zalobni
navrh znél tak, Ze narok Zalovaného jest zruSen nebo zanikl v€asnym a
uplnym splnénim pravoplatné potvrzeného vyrovnani. Potvrzenym (pra-
voplatnym) vyrovnanim se narok vymahajiciho véfitele jen zastavuje,
coz lze ovSem uplatiiovati rovné€z oposi¢ni zalobou dle § 35 ex. f. (srov.
rozhodnuti &s. 9453, 10197 sb. n. s.). O staveni naroku a prohlaseni
exekuce za nepfipustnou z tohoto divodu v3ak Zalobce nezadal a ani
v dovolani o to nezadda, nybrZ trvd na plivodnim ndvrhu Zalobnim na
zruSeni naroku. Nejde tu ani o »méné« podle § 405 c. . s., nez bylo
zalovano, nybrz jde o néco jiného, ponévadZ pravni ulinky zruSeni na-
roku jsou zcela jiné, neZli ucinky staveni naroku. Pravem se proto nizsi
soudy zabyvaly jen otdzkou, zda placenymi a do rozsudku prvni stolice
dospélymi splatkami byl aspofi z Casti zruSen vymahany narok, ano
v tomto sméru jde o méné&, nez bylo zadano (§ 405 c. . s.). A tu vytyka
diivodné dovolatel, Ze odvolaci soud nepfezkoumal zjiSténi prvého
soudu, zda a pokud byly zaplaceny splatky 5. az 7., dor vydani rozsudku
prvé stolice splatné. Z tohoto dfivodu bylo rozsudek druhé stolice zru-
§iti, nebot teprve po zji§téni téchto okolnosti bude lze seznati, do jaké
¢asti byl vymahany ndrok zruSen, pfi CemZ nebude rozhodnym, zda
splatky byly placeny v&as a tplné.

Cis. 14651.

K vykladu § 1404 obc. zak.

Dluznik miize se domahati na prejimateli plnéni jern toho, aby ho
zprostil zavazku proti véfiteli; nebylo-li jinak umluveno, musi mu po-
nechati na viili, jakym zpiisobem to ucini.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1935, R I 423/35.)
Srov. rozh. ¢&is. 2553 sb. n. s.
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Zalovani koupili podle_tvrzeni Zalobcova ve vefejné drazbé nemo-
vitost (déim ¢is. 63 v P.). Podle drazebnich podminek byly povinni za-
platiti veSkeré davky s prevodem nemovitosti spojené, zejména davku
z piirtistku hodnoty. Zalovani tuto. ddvku nezaplatili a proto byl Zalobce
jako ze zakona rucici uznan povinen dluZznou davku zaplatiti a zemsky
afad pro vymérovani davky z pfiristku hodnoty dal také pohledavku tu
na nemovitosti Zalobcové hypotekdrné zajistiti. Zalobce proto navrhl,
aby Zalovani byli uznani povinnymi zaplatiti zemskému uradu pro vy-
méfovani davky z priristku hodnoty vyméfenou davku. Prvy soud
zalobu zamitl. Diivody: Podle tvrzeni Zaloby pfevzali Zalovani jako
vydrazitelé domu ¢&is. 63 v P. podle drazebnich podminek i povinnost
zaplatiti davku z pfirtistku hodnoty, totiz davku, kterda podle zakona
stiha prodatele, tedy Zalobce. Tim by byli slibili zalovani zalobci, ze
opatti plnéni ufadu davku vybirajicimu a rucili by tedy podle § 1404 -
ob¢. zak. Zalobci za to, Ze ufad davku vybirajici nan nedokroc¢i. Zalobce
mohl by tedy v Zalobé€ jen Zadati, Ze Zalovani jsou povinni zprostiti za-
lobce povinnosti zaplatiti davku z pfiriistku hodnoty vybirajicimu tradu.
Jakym zpiisobem tak ucini, bylo by véci zalovanych. Nejde v tomto pfi-
padé o prevzeti dluhii podle § 1405 ob¢. zak. a jestli tedy zalobce zada,
aby zalovani pfedepsanou davku zaplatiti, jest toto zalobni zadani podle
pfednesu samé Zaloby chybné. Odvolaci soud ulozil prvému
soudu nové jednani a rozhodnuti. D ivo dy: Zprosténi zZalobce povin-
nosti zaplatiti davku z pfirtistku hodnoty vybirajicimu ufadu zaklada se
v tom, Ze maji sami Zalovani u afadu davku platiti (viz ¢is. 4373 sb.
n. s.). Proto neni o tom Zadné pochybnosti, Ze musi zprostiti Zalovani
zalobce prevzaté povinnosti tak, Ze nastupuje pfimy jejich zavazek
k placeni davky u ufadu a je tudiZ zalobni zadost, aby zalovani pfimo
zaplatili davku u dfadu, formalné spravna. NezZ prvy soud nezabyval se
viibec dal$imi pfedpoklady zalobni zZadosti, totiz, zda a pokud zalovany
se zavazal k prfevzeti placeni davky, neprovadél také zadné ditkazy
o namitkach Zalovaného, Ze Zalobce svoji liknavosti zavinil preklusi pii
vyméreni davky z ptirastku a Ze pouze proto davka byla vyméfena ve
znacne vysi. Vzhledem k tomu je Fizeni kusé.

Nejvys§si soud nevyhovel rekursu.

Divody:

Mezi stranami neni sporné, Ze v souzené rozepii bézi po pravni
strance o »pfevzeti plnéni« podle § 1404 ob¢. zdk. Ufelem takového
pfislibu jest, aby byl dluznik zabezpecen, Ze na ného véfitel nedokroci
a toto zabezpeCeni miize se stati také jinym zpusobem, neZ placenim, -
t. j. plnénim toho, co dluznik plniti ma (§ 1412 ob¢. zak.). MiiZe se to
stati na pf. také ujedndnim s véfitelem o privativnim pfevzeti dluhu na
misté¢ plivodniho dluznika (§ 1404 ob¢&. zak.), nebo ujednanim o zfizeni
hypotéky, ujednanim splatek, nebo i smirem o vyhodnéiSich podmmlkach
plnéni (§ 1380 ob¢. zak.). Chce-li a miiZe-li pfejimatel dosdhnouti zpros-
téni dluznika jinym zplisobem neZ placenim, jest k tomu opravnén (srov.
motivy k § 1404 ob¢. zak. v doslovu IIl. novely, str. 414). Zpravidla
miiZe tedy Zalobce Zadati na zalovaném pfejimateli jen, aby tento ho
zprostil zavazku viici jeho véfiteli (srov. rozhodnuti ¢is. 2553 sb. n. s.),



— Cis. 14652 —
732

ale jinak musi mu ponechati na vili, jakym zptsobem to u€ini. V té pfi-
¢iné nelze proto bezvyhradné souhlasiti ani s odvolacim soudem, Ze
zpro§téni spociva pravé v tom, Ze maji zalovani davku zaplatiti. Pojmy
»zprostiti« a »zaplatiti« nejsou souznacné. Jeho poukaz k rozhodnuti
¢is. 4373 sb. n. s. nestali, nebot tam se nejvy3si soud rezabyval otaz-
kou, byl-li spravny Zalobni ndvrh, znéjici jen na zaplaceni davky, pro-
toze tam tato otdzka nebyla viibec k feSeni nadhozena. Pfes to vsak
nelze rekursu vyhovéti. Nutno prfihliZzeti ke konkrétnimu pfipadu a
k obsahu tvrzené timluvy mezi dluZnikem a pfejimatelem plnéni. Jestlize
strany smluvily, Ze osvobozeni dluZznika ma se stati uréitym zpiisobem,
na pr. pfimo placenim jeho véfiteli, pak jest se takovou umluvou fiditi
(srov. cit. motivy, str. 415) a pak prosba Zalobni, aby Zalovana strana
zaplatila dluh, odpovida tvrzenému pievzatému zavazku podle § 1404
ob¢l. zak. V souzeném piipadé tvrdil Zalobce jiZ v Zalobé, Ze Zalovani
byli podle draZzebnych podminek povinni zaplatiti veSkeré davky s pfe-
vodem nemovitosti spojené, zejména také davku z pfiriistku hodnoty,
a ze nedostali své smluvni povinnosti zaplatiti zminénou davku. Jest tedy
zalobni prosba formalné spravna. JeZte vSak se prvni soud obsahem
umluvy, ani ostatnimi.spornymi otazkami, o nichZ se odvolaci soud zmi-
nuje, nezabyval a Zalobni Zadost zamitl jen pro domnélou jeji formalni
pochybenost, pravem odvolaci soud zruSil rozsudek prvniho soudu podle
§§ 495 ¢&is. 3 a 499 odst. 1 c. 1. s.

Cis. 14652.

Uzavieni dvefi auta fidicem pfed jizdou nalezi k provozu ve smyslu
automobilového zakona. .

(Rozh. ze dne 26. fijna 1935, Rv II 925/33.)

Zalobkyné domaha se na zalovanych nahrady Skody za zranéni, jez .
ji bylo zpfisobeno tim, Ze spoluzalovany Sofér auta se nepfesvédcil
fadné€, zda jiz do auta zcela vstoupila, a pfibouchnutim dvifek auta ji
rozmackal prst u ruky. Prvy soud uznal podle Zaloby. Odvolaci
soud nevyhovél odvolani. Z diivod: Zavinéni Zalovaného Soféra
jest spatfovati v tom, Ze zavfel dvefe auta, aniz se dfive presveéd<il, je-li
uvnitf v8echno v pofadku, a aniz pasazéry upozornil, Ze dvefe zavira,
jak bylo jeho povinnosti, zejména, kdyZ bylo auto plné, bylo 615 hod.
veler 17. ledna a nebylo skoro nic vidét. Spoluzavinéni Zalobkyné nebylo
ni¢im prokazano. V tom, Ze méla v kritickou chvili prst na nebezpeCném
misté, nelze spatfovati jeji zavinéni, vzdyt se tak mohlo stati bezdéky,
a jest ostatné obvyklé, Ze lidé vstupujici do auta a v ném se usazujici
pfidrzuji se krajii dvefniho otvoru, nebot jinak do auta vstupovat nelze.

Nejvys$8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Provozem ve smyslu automobilového zakona nelze rozuméti jen jizdu
samu, nybrZ i pfipravy k jizdé a vSe, co s ni souvisi, tedy vSechny vy-
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