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nou z pti¢in, které zavinily smrtelny tiraz Josefa S-a a jest tedy dana
pii¢inna souvislost mezi jednanim, resp. opomenutim Zalovaného a smrti
chlapce Josefa S-a. N&jakého obecného zmocnéni Josefa S-a k jizdam
Zalovanym mneni tfeba, aby bylo lze u Zalovaného spatfovati zavinéni.

Cis. 14926.

I téeti miize Zalovati o ur€eni prava nebo pravniho poméru, ma-li na
jeho bezodkladném zjiSténi pravni zajem.

Pravni zajem musi vyZadovati urCeni prava nebo pravniho poméru
pravé proti Zalovanému.

Zaloba na urleni prava nebo pravniho pomeéru jest pfipustna pouze,
miiZe-li toto urceni nabyti materielni pravni moci mezi stranami sporu.

(Rczh. ze dne 5. tnora 1936, Rv 1 468/34.)

Zalobci pfednesli, Ze jsou ¢leny pfedstavenstva, anebo &leny dozordi
rady druzstva »S.«, zapsaného spoleenstva s r. 0. a Ze byli fadné zvo-
leni na fadnych valnych hromadéach dne 3. iinora 1931 a 13. tinora 1932.

Zalovani byli dle jejich tvrzeni zvoleni 8. ledna 1933 na valné hro-
madé zmate€nym zplsobem svolané a konané do dozor¢i rady a do
pfedstavenstva uvedeného druzZstva. Zalobou domahaji se zjiSténi, Ze
zalovani nejsou opravnéni konati funkce ze zvoleni jim vyplyvajici a za
druzstvo jednati. NiZ§i soudy zamitly Zalobu, odvolaci soud
z té€chto d ivod@i: Zaloba, o niZ jde, jest zapornou Zalobou uréovaci
podle § 228 c. f. s. a m& za pfedmét urCeni, Ze Zalovanym nepfislusi
prava spojend se Clenstvim v pfedstavenstvu a v dozorli radé druZstva
»S.«. Nelze ovSem upfiti, Ze pfedmétem Zaloby urovaci nemusi byti
ureni prava nebo pravniho pomérw pravé mezi spornymi stranami a Ze
pfedmét Zaloby té mizZe tvofiti i urfeni prdva nebo pravniho poméru
mezi osobami tfetimi, nez ani v tom pfipad€ nelze upustiti od pozZa-
davku nutkavého pravniho zajmu Zalobcid na brzkém urleni, ktery zakon
pro Zaloby urovaci na prvém misté stanovi. Tento pravni zdjem vSak
zalobclim schazi, nebot, i kdyby bylo Zalobé jejich vyhovéno, nemélo
by rozhodnuti to pro né Zadné ceny. Rozhodnuti to by mohlo nabyti pro
zalobce vyznam jen tehdy, kdyby mohlo dopadnouti nepfiznivé i profi
druZstvu »S.«, proti némuz by se jediné mohli Zalobci domahati napravy.
To v8ak neni mozno, ponévadZz uvedené druzstvo Zalovano meni. Nelze
proto mluviti o tom, Ze maji Zalobci pravni zdjem na urleni prdvniho
poméru, o ktery v tomto sporu jde, a jmenovité ne o tom, zZe by zadjem
ten byl tak nal¢havy, aby odiivodiioval rozhodnuti, jehoZz se v tomto
sporu domahaji a soud procesni proto nepochybil, paklize zcela bez-
ticelnou a zbyteCnou zalobu zamitl. Poukazuji-li Zalobci k tomu, Ze po-
dali Zalobu proti Zalovanym nikoli snad jako prosti ¢lenové druzstva
»S.«, nybrZ jako dosud opravnéni ¢inovnici, nemfiZze to na véci ni¢eho
zméniti, ponévadZ Zaluji za své osoby a mnikoli za jmenované druZstvo.

Nejvys8si soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Predmétem Zaioby urfovaci nemusi byti uréeni prava nebo prévniho
poméru jsoucihc mezi stranami, nybrZ i tfeti osoba mtiZze Zalovati
o urCeni prava, jeZz ji nepfislu$i, nebo pravniho poméru, v némZ neni,
ma-li na jeho bezodkladném zji§téni pravni zdjem (rozh. &is. 10573 Sb.
n. s.). Pravni zajem musi byti takového razu, Ze vyZaduje urCeni prava
nebo pravniho poméru pravé proti tomu, kdo jest v urlovacim sporu
zalovan. Z toho vychazi, Ze Zaloba na urCeni prava nebo pravniho po-
méru jest pfipustna pouze tehdy, kdyZ toto urleni miZe nabyti mate-
rielni pradvni moci mezi stranami sporu. Tohoto pfedpokladu zde neni,
jezto o otazce, byli-li Zalovani platné zvoleni za Cleny pfedstavenstva
a dozorci rady druzstva »S.«, spol. s r. 0. a jsou-li proto opravnéni vy-
konavati prava s touto funkci spjatd, mize byti definitivné a s ucinnosti
pravomoci rozhodnuto pouze ve sporu proti druzstvu, k jehoZ organtim
zalovani pfinalezeji. Rozsudkem, vydanym v tomto sporu nebylo by
vSak pravoplatné s ucinkem i pro druzstvo urCeno, Ze doty¢ny pravni
pomér Zalovanych ke zminénému druZstvu tu neni a Zadany vyrok by
byl proto bezticelnym, kdyby v pfipadném sporu proti druzstvu bylo
uznano, Ze pfedmétny pravni pomér tu je. Neprokazali tudiz Zalobci,
ze maji pravé vidi Zalovanym pravni zdjem na bezodkladném zjiSténi,
ze pfedmétny pravni pomér mezi Zalovanymi a zminénym druZstvem tu
neni. Jest sice pravda, Ze Zalobci by neméli zpravidla pravniho zajmu
na bezodkladném zji§téni proti tomu, kdo nepopira Zalobci tvrzené
pravo nebo pravni pomér. Uvadéji-1i zalobci, ze neméli diivodu zalovati
druzstvo, jeZto toto Zalobcfim tvrzené pravo nikdy neupiralo, ptehliZi,
ze Zalovani neupirali Zalobctim pravo vlastnim jménem, nybrz vykoné-
vajice funkce organiti druzstva, takZe jejich jednani a tkony jdou na
vrub druZstva.

Cis. 14927.

Trebas byl pro nedostatek predpokladii § 515 c. f. s. pfipustny s a -
mostatny rekurs do rozhodnuti prvého soudu, jimZz nafizena byla
oprava formalni vady podle §§ 84, 85 c. . s., jest do rozhodnuti rekurs-
niho soudu o tom dovolaci rekurs nepfipustny, ma-li postiZzeny moznost
svoji stiznost uplatniti v dovolacim fizeni.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1936, R I 1462/35.)

Prvy soud ulozil Zalované podle § 84, 85 c. f. s., by pfipojila
jesté jedno vyhotoveni odvolactho spisu. Rekursni soud zrusil
toto usneseni. D i vo d y: Napadené usneseni bylo vydano prvym sou-
dem aZ po rozusdku, nemohlo tedy byti napadeno v odvolani (§ 515
c. f. s.). ProtoZe nebylo vydano odvolacim soudem, nybrZ prvym sou-
dem, nemohlo by byti napadano ani v dovolani, ev. stiZznosti proti roz-
hodnuti odvolaciho soudu. Jest tudiz samostatnd stiZnost proti nému



