698

zuje co do ceny piejimaci prosté na posudek znalci, v tomto posudku pak
nic jiného se neuvadi, nez Ze znalci prohlédli si pozemky dukladné co do
polohy a bonity a na to ie ocenili penizem tamze udanym. Neuvaddji tedy
konkretnich okolnosti, imenovité bonity a polohy pozemku se tykaijicich,
ani jinak neodtvcdnuji vysi nahrady za poZzadované pozemky. Takovyto
posudek jest vSak nedostate¢ny a nepfezkoumatelny, nebof nelze z ncho
seznati, jakym zpusobem znalci dospéli k odhadni cené. Kdyz tomu tak
iest, nemel ovSem soud rekursni odchyliti se od predpisu zakcona, nybrz
mel za soucinnosti znalctt pro jeho obvod jmenovanych rozhodnouti o re-
kursu vlastnikové. Pckud rekursni soud pravi, Ze zastupce stéZovateluiv
m¢él piilezitost poukazati na vSecky okolnosti pro urceni ceny smérodatné,
dluzno poukazati k tomu, Ze z odhadniho protokolu pravé nevyplyva, Ze
mu tato moznost vitbec byla poskytnuta, nebot protokol viitbec ncobsahuje
okolnosti, k nimZ by byl zastupce st¢Zovateliv mohl cCiniti pfipominky.
Usneseni soudu rekursniho pfi¢i se tedy ziejmd zdakonu, procez bylo podle
%16 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854 ¢. 208 f. zak. k dovolacimu rekursu
viastnikovu zruSeno a usnesenc se, jak vyse uvedeno.

Cis. 796.

Zakon o zaiisténi pudy drobnym pachtyiiim ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n,

Pfi posuzovani, zda zvySeni pachtovného jest bezdivodné, nutno vziti
v uvabu téz, oC stouply dané a prirazky.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1920, R I 1054,20.)

Soud prvé stolice zamitl poZzadovaci narok pachtyituv, pies je-
iich tvrzeni, 7Ze iim pczemky byly odnaty r. 1916 proti jejich vuli k vili
docileni vy8§$iho pachtovného. Rekursni soud pozadovaci narok
uznal, shledav spInény podminky § 6 pozad. zikona.

Neivys$s$isoud zru§il usneseni niz§ich soudit a uloZil okresnimu
soudu, by doplné fizeni, znovu rozhodl.

Diivoduy:

Ve shedé se spisy bylo soudem prvé stolice zjisténo, Ze na podzim
1916 byly pozadované dilce pozemkiu revidentem Ludvikem S-em na
dalsi Sestileti do pachtu davany, — Ze pfed pocetim drazby oznamil re-
vident S., 7Ze nejniz8i podani za tyto dilce jest stanoveno vys$si (totiz nez
dosavadni pachtovné), a vyzval pozadovatele Jesefa M-a jako dosavad-
niho pachtyfte, zda jest ochcten, najmouti tyto dilce za zvySené pachtovné,
tento vSak namital, Ze pachtovné jest vysoké, a proto pfikrocil revident
ke drazbé, pri které byly pozemky vydrazeny Viclavem N. za nejvyS§si
podani, které pfevySovalo cenu vyvolaci. Z toho, Ze tato cena vyvolaci
¢ili nejnizs§i podani stanoveny byly vySe, nez pachtovné do, t¢ doby pla-
cené, jde zfeimé na jevo tmysl vlastnikiiv, zjednati si vySSi pachtovné,
a kdyz teprve po odmitnuti poZzadovaného vyssiho pachtovného dosavad-
nimi pachtyfti, pfikroceno bylo ke drazbé a pfi této pozemek jinym byl
vvdrazen, rovna se tento postup ovSem odnéti pachtu proti vali pachty-
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fove ve smyslu § 6 odstavec prvy zdkona ze dne 27. kvétna 1919 ¢is. 318
sb. z. a n. Jde tedy pouze o to, stalo-li se toto odnéti z podstatné priciny
nebo bez takovéto pficiny. Tu pak v dovolacim rekursu se tvrdi, 7Ze
pachtovné 16 K nekrylo ani dané a pfirazky, které pii Cistém vynosu 20
I Cinily vice neZ 16 K; — Ze se musilo pocitati se znacnym stoupnutim
dani a prirazek; Ze nebylo tudiZz moznym ponechati staré pachtovné a
vyvolaci cena musila byti stanovena vyS$si. Kdyby tomu tak bylo, ne-
bylo by arci lze tvrditi, Ze vyvolaci cena bezdivodné byla zvySena a dii-
sledkem toho, Ze odnéti se stalo bez podstatné pficiny, a $lo by pak na
vrub dosavadnich pachtyiia, byly-li pozemky pfi obvyklé drazbé vydra-
7zeny ncékym jinym. Nutno proto zjistiti, zda tvrzeni stéZovatelovo na
pravde se zaklada.

Cis. 797.

Pripustnost dovolani zalovaného ve sporu do 1.000 K proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimZ rozsudek prvé stolice, zamitnuvsi Zalobu pro ne-
existenci Zalobniho naroku, byl k odvolani Zalobce zménén potud, Ze Za-
loba zamitnuta pro tentokrate, jezto Zalobni niarok uznan za existentni,
ale dosud nesplatny.

Smlouva pricici se zakonné zapoveédi nestala se ucCinnou tim, Ze zapo-
véd byla napotom zrusena.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1920, Rv I 564/20.)

Zalobce (feznik) koupii dne 18. ledna 1920 od Zalovaného byka s pod-
minkou, Ze pfi odebrani iecho vykazZe se a odevzda Zalovanému pfrislusné
povoleni (nakupni poukdazku) okresni politické spravy, iinak Ze mu byk
nebude vydan. K odebrani byka nebyla smluvena pevna lhiita. Dne 30.
ledna 1920 doSel si Zalobce pro byka a, jezto se nevykdazal zminénym po-
volenim, Zalovany mu byka nevydal. I Zaloval na vydani byka proti do-
platku trhové ceny. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl.
Duvody: Vzhledem k ustanovenim § 6 nafizeni ze dne 26. srpna 1916
&is. 76 z. z. pro Cechy a § 1 a 4 na¥. ze dne 27. ledna 1917, ¢&is. 4 z. z. pro
Cechy, jez byla platna do 31. ledna 1920, bylo nejen pravem, nybrZ i po-
vinnosti zalovaného vyslovné udiniti prodej a vydani byka zavislym na
predloZeni nakupni poukizky, nechtél-li se vydati nebezpedi potrestani pro
pfestupek § 4 posléze citov. pfedpisu. PfedloZeni nakupni poukazky
bvlo smluvenou pcdminkou a pontvadZ Zalobce odkladaci podminky té
(8§ 897, 696 obc. zdk.) nesplnil, pozbyl priava na ni zavislého (§ 699 obc.
zak.) a byla proto Zaloba pravem zamitnuta. Pozd&j§i vyzvani Zalova-
né¢ho k pInéni {(dopisem ze dne 3. finora 1920), kdyZ jiz nabylo platnosti na-
fizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 2. ledna 1920, ¢is. 22 sb. z. a
n., jest pe ndzoru soudu nerozhodné zeiména kdy? ani ustanoveni §§ 918
a 919 obcC. zdk. nelze v tomto pFipade€ ve prospéch zalobce pouZiti. O d-
volaci soud vyhovél Zalobcoveé odvolani potud, 7e zamitl Zalobu
pouze pro tentokrate. Duvoedy: Nespravnym jest ndzor prvého soudu,
7e zalovany, kdyz Zalobce vyminky odkladaci nesplnil, pozbyl prava na
ni zavislého; tento vyklad hodil by se na vyminku rozvazovaci; u vy-



