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minkou beztrestnosti. Naic¢zaci soud pochybuje ostatné o spravnosti
tvrzeni obzalované¢ho, Ze odepteni vydani klady stalo se bez viny obZa-
fovancho a poznamenava vystizn¢, zZe vécei obzalovaného, chtcl-li se stafi
beztrestnym, bylo, aby se postaral o to, by vec jim odcizena byla vlast-
niku skutedné vydana. Neni proto dan ani divod zmate¢nosti ¢is. 9 b)
Su 281 tr. I, ani Cis. 5 t¢hoz §u, kterym stiznost snazi se jen nepfipustne
uplatniti nal¢zacim soudem odmitnutou obhajobu obzalovaného, ze-
jména v tom smcru, Ze poskozeny T. kladu si odebral jiz pfed ozname-
nim veéci Cetnictvu, tudiz vrchnosti.

Cis. 2001.

Pro otazku priméfenosti poskytnutého avéru ve smyslu §u 486 dis. 1
tr. zak. jest rozhodnym majetkovy stav toho, kdo avér poskytuje, nikoliv
toho, komu se poskytuje.

(Rozh. ze dne 29, kvetna 1945, Zm 1 226/25.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chrudimi ze dne 6. unora 1925, jimz byl obzalovany podle §u 259 ¢is.
3 tr. f. sprostén z obzaloby pro ptecin tipadku z nedbalosti podle §u 485
¢is. 1 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu,
by i znovu projednal a rozhodl, mimo jin¢ z t¢chto

divodu:

Stiznost pravem vytyka, ze nalézaci soud neshledal u obzalovanélio
lehkomysin¢ho a nepfimcfeného poskytovani uvéru, zejména v piipadé
prodeje zbozi na uver firm¢ Lyon-Quin v Novém Yorku, pokud se tyce
jejimu fediteli Zdenku K-ovi, za 67.000 K¢, ptrihlizeje pri tom jen k to-
mit, Ze se obzalovany o on¢ americke firm¢ informoval a Ze jin¢ (ovsem
velké) Tirmy daly této firmé take zbozi na uvér; pii tom vSak soud pfe-
hlizi, ze obzalovany byl malym obchodnikem, ktery byl v oné¢ dobé jiz
takfka pasivnim, takze nutno usuzovati, 7¢ dodani zboZi v hodnote
67.000 K& do Anieriky na avér bez jakénoliv zaruky bylo vzhledem
k stavu obchodu a majetku obZalovan¢ho nanejvySe lchkomyslnym po-
skytovanim uveru, zejména uvazi-li se, ze sc v dob¢ t¢ muselo objednané
zbozi zpravidla platiti za hotové predem. Z toho, ze obzalovany poskytl
uvér firm¢ velke, nelze ni¢eho v jeho prospéch vyvozovati, nebot pro
posouzeni otazky primcéfenosti poskytnutého tvéru jest predevsim roz-
hodnym majetkovy stav toho, kdo tveér poskytuje, a nikoliv toho, komu
se poskytuje. Nalézaci soud nepokladal obchod obZalovaného s firmou
Lyon Quin, dodavku zbozZi na avér, za odvazny obchod, jenz by neod-
povidal rozsahu obchodu obzalovan¢ho a jeho majetku. Ani v tomto
smeéru nelze rozsudku prisvedCiti a plati i tu celkem to, co shora uve-
deno. Stiznost i tu pravem vytyka, ze obzalovany nem¢l na tak znacny
obchod vitbee prostiedkt, ze nad to objednal od firmy F. v Drazd’anech
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pro tuto dodavku na uvér zbozi v cené 20.000 K¢ a ze, a¢ bylo zvykem,
pozadovati hotové placeni predem, dodal do Ameriky na uveér zbozi
v cené 67.000 K¢ bez nejmensSiho zajisténi. V tom nelze shledavati jen
menSi obchodni zkuSenost obzalovaného, jak se domniva nalézaci soud,
nybrz odvazny obchod, ktery naprosto ncodpovidal jeho majetkovym
pomériim, kdyz, jak sam doznal, nem¢l na to pencz a byl nucen objed-
nati zbozi pro uskutecneni tohoto obchodu na tveér za 20.000 K¢, ne-
hledic ani k tomu, ze Slo o dodani zbozi do Ameriky, takze bylo vyma-
hani dluzné¢ pohledavky nesnadné a stizené.

Cis. 2002.

Pojmu »rouhani se Bohu« ve qmyslu §u 122 a) tr. zak. odpovida
kazdé jednani, zejména slovni vyroky, jimiZz nékdo zlehcuje posvatnost
a velikost Boha, neb odplra mu zpiisobem opovrZlivym vlastnosti, které
vyznacuji Bozstvi jako nejvyssi, nejdokonalej§i bytost.

(Rozh. ze dne 29. kvetna 1925, Zm 1 115/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim licent
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Olomouci ze dne 26. li%topadu 1924, jimz byl b?alo\rmy uznan vin-
nym pouze preunem podle §u 303 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a
vratil vee nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Zmateéni stiznost je odlivodnéna jiz, pokud, dovolavajic se ditvodu
zmatecnosti ¢is. 5 §u 281 tr. ., vytyka rozsudku vnitini rozpor, pokud
se tyCe nejasnost. Dle rozhodovacich duvodi napadeného rozsudku soud
nemohl nabyti pfesvedceni, Ze obzalovany mcl zly tmysl, rouhati se
svym vyrokem: »Kristus byl nejvétsi Stvac na svété, ktery nastval na
sebe Zidy, ktefi jej ukfizovali«, Bohu, nybrz Ze jen zpusobem nejapnym
a urazlivym opovcml sc kritisovati Cinnost JeziSe Krista jako Clovcka,
nebot dle uceni cirkvi krestanskych byl Jezis Bohem-Clovckem. Dle
kone¢nc¢ho zaveru rozsudkoveho posmival se obzalovany svym vyrokem
uceni cirkve fimsko-katolické, jelikoz je znamo, 7ze Jezi§ Kristus byl
prave vzorem lasky k bliznimu a hlasal naopak vzdy posluSnost k za-
kontim a pravu tak, ze tim, Ze obzZalovany prohlaSoval JeZiSe za pravy
opak, urazil hrub¢ uceni cirkve fimsko-katolick¢ o Jezisi Kristu. Pojmu
»rouhani se Bohu« odpowda kazd¢ jednani, zejmeéna slovni vymky, ji-
miz nckdo zlehCuje posvatnost a velikost Boha, neb odpird mu zpuso-
bem opovrzlivym vlastnosti, kter¢ vyznacuji Bo7stvi jako nejvyssi, nej-
dokonalejsi bytost (viz Finger str. 713).

Ze Jezis Kristus je Bohem a ze jim byl zejména i v dob¢, kdy pod
viejsi podobou Cloveka dlel a ¢innym byl na zemi, uznava rozsudek vy-
slovn¢, pravc v diavodech, Ze dle uceni cirkvi kifestanskych byl JeZis
Bohem-¢lovekem. Jiz onen rozsudkovy zaver, dle nchoz obzalovany svym



