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vyplaceny v cennych papirech za nomindlni ceny, a¢ kursovni ceny pa-
pirtt byly zna¢né niz8i. JeZto dosud neni po rozumu § 61 zdkona {is.
45/1922 ustanoveno natizenim, do jaké miry bude stat pozadovati na
dluzniku nahradu plati ucinénych za ného z divodu zaruky, nelze
vzhledem k nynéjSi stavebni hodnoté domu, jak shora byla uvedena,
zafaditi z ceny domu nic jako aktivni poloZku do jméni Rudolfa S-a,
i kdyby se pocitalo s tim, Ze vskutku svého Casu dojde k realisaci Ce-
katelského poméru, to jest k pfevodu vlastnického prava k rodinnému
domu na Cekatele. V tomto sméru posoudil rekursni soud véc spravné.
K vyvodiim stéZovatelky, Ze neni pravdépodobno, Ze by na domé
v cené 175.000 K¢ vazly dluhy 238.400 K¢, spravné 244.200 K¢, se
podotykd, Ze jest pfihliZzeti k vySi stavebnich nédkladdi v dobé stavby
a ze z celkového stavebniho nakladu, tehdy nutného, jmenuje se ona
¢ast nakladii, o kteréz dle hospodarskych zasad nelze predpokladati,
Zze dojde dhrady v cené¢ domu a v jeho uzitcich, mrtvym stavebnim
nakladem, a Ze stat dosud neprohlasil, az do jaké miry a do jaké vySe,
zejména zda snad i pres vySi mrtvého stavebniho nakladu se hodla
zfici pradva postihu, ze zaru¢niho poméru proti vlastnim dluznikam.
Ale nicméné plyne jiZz nyni z uzivani rodinného domku urcity majetkovy
prospéch i pro Rudolfa S-a. Cekatelé pfispéli jiz na stavbu 56.322 K¢
62 h, ¢imZ podle citovaného dopisu druzstva splnili tplné svou po-
vinnost, z vlastnich prostfedkii pfispéti na stavbu, takze nejsou nyni
jiz ni¢im z tohoto dfivodu zatiZeni. Dostali v uzivani cely rodinny do-
mek, ktery jest rodinnym domkem o dvou bytech (srovnej § 2 nafizeni
ze dne 23. listopadu 1922, &is. 355 sb. z. a n. a § 2 (4) nafizeni ze dne
21 kvétna 1921, ¢&is. 191 téZe sbirky), a plati druzstvu 330 K& mési¢n¢
a pobiraji z podprondjmu druhého, doleniho bytu 215 K& mési¢né
Jest tedy jejich bytova potfeba nyni ukojena zpiisobem pfiznivym a
jest k tomuto majetkovému stavu, pokud jde o Rudolfa S-a pfihliZeti
podle § 1220 ob¢. zak. i pfi vyméfe véna, jezto jeho pfijmy nejsou
zatizeny znacnou polozkou ukojeni bytové potfeby. Vzhledem k tomu
a vzhledem ke vSem ostatnim okolnostem, které byly v tomto pfipadé
vySetfeny, jest uznati véno 6000 K& za pfiméfené stavu a jméni otcovu
a bylo proto vyhovéti dovolacimu rekursu tak, jak se stalo. Lhita
k plnéni ¢astky, o kterou se pfivodni vyméra véna zvySuje, stanovena
byla na delsi dobu, jezto neni zjiSténo, Ze Rudolf S. ma hotovost, kterou
by mohl ihned disponovati.

Cis. 9538.

Na zakladé zakona ze dne 22. prosince 1920, Cis. 690 sb. z. a n.
vstoupila statni ZelezniCni sprava do sluzebniho poméru zameéstnance
Kosicko-Bohuminské drahy jako zakonny zastupce KoSicko-Bohumin-
ské drahy.

Rozsudek, jimz byl pravoplatné zamitnut narok byvalého zamést-
nance KoSicko-Bohuminské drahy proti statni ZelezniCni spravé
o uznani jeho sluzebniho poméru a o placeni sluzebnich pozitkii, pii-
sobi také na pomér zaméstnance proti KoSicko-Bohuminské draze,
napadana-li v napotomni jeho Zalobé proti této draze spravnost a
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platnost rozhodnuti statni Zelezni¢ni spravy, jimiZz byl zaméstnanec
pro odpirani sluzby a pro neuposlechnuti sluzebnich rozkazii po za-
staveni sluZebnich pozitkii propustén ze sluzby.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, Rv 11 61/29.)

N

Zaloba, jiz se domahal byvaly ufednik KoSicko-Bohuminské drahy
proti této draze ur€eni, Ze jeho sluZzebni pomér u Zalované trva na dale
a zZe jest mu zalovana povinna zaplatiti 67.350 K¢, byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, Nejvys§Sim soudem z téchto

duavodau:

Zalobce byl zaméstnancem Zzalované KoSicko-Bohuminské drahy a
ziistal ve sluzbé i po prevzeti jejiho provozu statni Zelezni¢ni spravou.
Zakonem ze dne 22. prosince 1920, ¢is. 690 sb. z. a n. o pfevzeti sou-
kromych Zeleznic do statni spravy a skuteénym pfevzetim provozu
statni spravou dne 1. ledna 1921 byl jeho sluZzebni pomér zménén. Ac
zalobce zlistal i na dale zaméstnancem Zzalované akciové spole€nosti
jako vlastnice a koncesionaiky pfevzaté Zeleznice a jeho sluzebni po-
méry zdastaly upraveny sluZzebnim fadem Zalované strany, pfeSel vykon
prav a disledkem toho i povinnosti ze sluzebniho poméru podle § 4
cit. zak. ze Zalované strany na statni Zelezni¢ni spravu jako provozo-
vatelku Zeleznice. Statni ZelezniCni sprava zastavila roku 1922 vyplatu
Zalobcovych sluZebnich pozitkii a propustila ho roku 1924 ze sluzby.
Ve sporu Zalobce proti statni zelezni¢ni spravé bylo mu pfisouzeno na
sluzebnich pozitcich 3.955 K¢, ale ndrok na vyplatu dalSich pozitki
a na ur€eni, Ze propu§téni ze sluzby neni platné¢, byl zamitnut. Rozsu-
dek byl potvrzen zdejSim rozhodnutim ze dne 25. bfezna 1926 Rv Ii
56/26, a to na zaklad¢ sluzebniho tadu KoSicko-Bohuminské drahy.
Zalobce domaha se nyni Zalobou na KoSicko-Bohuminské drdze nového
jednani a rozhodnuti o trvani svého sluzebniho poméru a o sluzebnich
poZitcich. Uznadva totoznost pfedmdétu nyni zahajeného a dfivéjSiho
Sporu, ale poukazuje k tomu, Ze neni zamdéstnancem statni Zeleznilni
Spravy, nybrz zalované strany, e Z7alovana strana nebyla v d¥ivéej-
$im sporu Zzalovana ani zastoupena, a tvrdi, Ze drivejsi spor byl pro-
veden se stranou k nému neopravnénou a Ze rozhodnuti v ném vydana
nemaji s hlediska jeho poméru k zZalované strané pravni moci. AvSak
témito vyvody vyvraci Zalobce jen namitku véci rozsouzené, jejiz za-
mitnuti veSlo ostatné jiZ v moc prava, a namitku nedostatku pasivniho
opravnéni, jez byla odvolacim soudem rovnéz zamitnuta. Rozhodnuti,
zda zalobci pfislusi pravo, by o jeho narocich, zamitnutych v dfiv¢jSim
sporu, bylo znovu jednano a rozhodnuto, nezavisi jen na onéch dvou
namitkach, nybrz také jeSté na rozreSenti otazky, zda nepusob1 rozsudek
0 zalobcovych narocich ve sporu se statni zelezni¢ni spravou ]ako ne-
sporna a nezménitelnd pravni skutecnost podle hmotného prava také
na zalobciiv pomér ke strané nyni Zalované. Otazku tu jest zodpove—
déti v zalobcuv neprospéch. Podle § 1 zakona Cis. 690/1920, Ze statni
zelezni€ni sprava provozuje Zeleznici na ulet koncesionafe, a podle
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§ 4 téhoz zékona, Ze prevzetim provozu piechazeji na Zelezni¢ni statni
spravu veSkerd prava ze sluZebnich smluv proti veSkerym gzamést-
nanctim s tim, Ze po karné strance budou podléhati piedpisiim statnich
drah, Ze ministerstvo Zeleznic bude miti pravo rozsifiti na n¢ s vyhra-
dou prav nabytych z dosavadnich sluZebnich smluv i ostatni predpisy
sluZebnich, pracovnich a pensijnich fada statnich drah, Ze Zelezni¢ni
statni sprava bude miti pravo podle sluZzebni potifeby pfesazovati za-
méstnance pfevzaté drahy na jiné trati staitem provozované a zamést-
nance jinych trati na trati prevzaté Zeleznice, to vSe, neodmitne-li za-
méstnanec prevzaté Zeleznice dalSi setrvani ve sluzbé, pro kteryz pfi-
pad byl mu zaruCen narok na odpocivné pozitky nebo na odbytné,
— vstoupila statni Zelez. sprava do Zalobcova sluzebniho poméru jako
zakonny zdstupce zalované¢ strany s acinkem, Ze z veSkerych jejich
pravnich jednani a rozhodnuti, ucinénych v mezich sluzebniho fadu
zalované strany a zakona, bude Zalovana strana jako nositelka sluzeb-
niho poméru pfimo opravnéna i zavazana, dale Ze Zzalovana strana
nemiiZe sva prava ze sluzebni smlouvy po pfevzeti provozu statem jinak
vykonavati a uplatniti nez prostfednictvim statni ZelezniCni spravy.
Zalobce neuplatiiuje proti KoSicko-Bohuminské draze Zalobni narok
z né€jakého jejiho jednani neb opomenuti, nybrZz napada Zalobou sprav-
nost a platnost rozhodnuti statni Zelezni¢ni spravy, jimiz byl pro odpi-
rani sluzby a pro neuposlechnuti sluZzebnich rozkazii po zastaveni slu-
zebnich pozitkit propustén ze sluzby, ale pravé tato rozhodnuti spadaji
zcela nepochybné do oboru prav, jez podle zdkona Cis. 690/1920 pfe-
§la na statni Zelezni¢ni spravu jako provozovatelku Zeleznice s ucin-
kem zavazujicim pfimo Zalovanou stranu. Ponévadz statni Zelezni¢ni
sprava je vydala vlastnim jménem, nebylo s hlediska procesniho prava
prekazky, by se Zalobce nedomdhal jejich soudniho pfezkouméni za-
lobou podanou pfimo proti statni Zelezni¢ni spravé, a by statni Zelez-
ni¢ni sprava neprovedla spor vlastnim jménem. Pfes to byl onen spor
proveden na icet strany Zalované a rozhodnuti v ném pilisobi jako
pravni skute¢nost i proti stran¢ nyni Zalované. Tak, jakoby v pfipadé¢,
ze by zalobctliv ndrok byl byval v onom sporu uzném, musila by i strana
nyni zalovana uznavati dal$i trvani Zalobcova sluzebniho poméru, a¢
nebyla v onom sporu formalné zastoupena, a mohla by se po pfipadé
hojiti jen na statni Zelezni¢ni spravé, ma pravo dovolavati se proti
zalobci nepfiznivého mu rozhodnuti dfivejSiho sporu. Kdyz se posta-
vila na jeho plidu, musila byti Zaloba zamitnuta, aniZz bylo tfeba a lze
pfezkoumavati jeho spravnost, a zamitavé rozhodnuti ~nizsich soud
bylo potvrditi, aniZ bylo tfeba se zabyvati s vytykanymi vadami fizeni.

Cis. 9539.

Fixnimi obchody jsou obchody, u nichz z doslovu smlouvy nebo
7 okoinosti pfipadu lze souditi na mysl a na viili stran, by urleni
¢asu bylo podstatnou soucasti dodaci smlouvy v ten zpiisob, Ze pozdéj-
§i dodani, nez v ujednané dobé, nesmi byti ani pozadovano, ani plnéno.
Nestaéi, Ze v objednavce bylo slovo »ihned«, kdezto v odpovédi na
objednavku slova »co nejdfive«.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, Rv Il 317/29.)



