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usuzovati, Ze mohlo se i pozdé&ji 7adati, kdyZ jest zjisténo, 7e Zalobce
potfeboval zboZi, aby mohl vyhovéti objednidvce ze Slovenska. Naopak
nutno miti za to, Ze byla jasné dina na jevo vile i amysl stran, Ze po
shora urlenych lhiitich nema se poZadovati doddni, ani plniti, nybrZz Ze
nastupuje ihned umluvené odSkodné. Tomu nevadi, Ze¢ Zalobce hned po
uplynuti jednotlivych thiit svych prav neuplatnil, a Zalovaného jen upo-
minal, nebof tim se ani nevzdal priav ze zminéné smlouvy, ani jich ne-
pozbyl. Ad 2. Jest spravné, Ze dle C¢l. 284 obch. zik. ujednania pokuta
co do vySe nepodléhd omezeni, ano muZe prevySovati i dvojnidsobné
interese; avsak jest tak¢ spriavné, Ze § 1336 odstavec druhy obg. zak.
ustanovuje, Ze ve vSech pfipadech ma soudce ujednanou pokutu zmirniti,
prokdze-li dluznik, Ze jest priliSna. NemtZe byvti pochybnosti, Ze ¢l 284
obch. zdk. nebylo nikterak dotleno ustanoveni § 1336 ob¢. zdk. a 7e jest
na soudci, by se podle tohoto ustanoveni zachoval, jsou-li tu pfedpoklady
zakona. VZdyf obchodni zakon sim nemd ustanoveni, zda v obchodnich
vEcech prisluSi soudci prdavo zmirniti ujednanou pokutu Cili nic, a musi
tedy tu vstoupiti v platnost ¢l. 1 obch. zdk., dle n¢hoZ v pfipadech, kde
obchodni zdkon nema Zadného ustanoveni a neni obchodniho zvyku,
nutno pouZiti ob&anského zikona. Zalovany v té pricint v prvé stolici
namit] toliko z opatrnosti pfemrs$ténost uiednané pokuty, aniZz vSak vécny
podklad pro tuto ndmitku pfednesl a ditkazy nabidl. Nebylo proto priciny,
zabyvati se touto ndmitkou v jeji vSeobecnosti, to tim méné, kdyz Zalo-
vany sam pfiznal, 7e bagancata, zhotovend pro Zalobce, prodal M-ovi
po 120 az 125 K& Naopak bylo umluvenou pokutu povaZovati za nplné
pfiméTenou a poscudil i tu odvolaci soud véc po strance pravni spriavng.

Cis. 1976.

Dédic, jemuz byla poziistalost odevzdina, jest pasivné oprivnén ku
sporu o Zalobé, tykajici se poziistalostniho iméni, ez vyskytlo se po ode-
vzdani pozistalosti,

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, Rv 1 582/22))

Pozustalost po AlZbéte S-ové byla odevzdana jeji dcefi, nezletilé Emilii
S-ové., Po odevzdani pozistalosti domahali se Zalobci na Emilii S-ové,
by byla vymazana knihovni pohledivka zustavitelky, vtélend na jejich
domé, a nepojatd do projednani poziistalosti. Zalob& bylo vyhovéno
soudy vSech tf{i stolic, Nejvys§3i soud uvedl v otizce pa-
sivni oprdvnénosti ku sporu

v ditvodech:

Po odevzdani pozustalosti dédici a vydain{ odevzdaci listiny jest dédic
opravndn ku v8em Zalobam ohledng vSech véci i priav, do poziistalosti
patficich, byf i nebyly pojaty v inventif, a to bez ohledu na Fizeni dle
§ 179 nesp. ¥iz., tykajici se jméni pozfistalostniho, nove objeveného. Byla-li
tedy pozustalost AlZb&ty S-ové odevzdaci listinouw ze dne 28. Cervna
1919 odevzddna na zaklad¢ zdikona pozustalé¢ dcefi zistavitelky nezl.
Emiliii S-ové, jest odevzdani to ti¢innym i ohledné nové se vyskytnuv-
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$tho jméni pozustalostniho, zeiména i ohledn¢ hypotekdarni pohledivky,
vtélené na nemovitostech Zalobctll, a miiZe dédicka Emilic S-ova platné
byti Zaloviana o vydani vymazné kvitance na pohledavku tu, byf i fizeni
poziistalostni dle § 179 nesp. Fiz. ohledné této pohledivky dosud skon-
¢eno ncebylo. Nebylo by ani spravnym, aby ohledng nové vyskytnuvsiho
se jméni byla Zalovina pozistalost Alzbéty S-ové, nebef pozustalost lze
Zalovati jen po tu dobu, dokud neni odevzdana (§§ 550, 812 a 821 ob¢.
zak. a judikat €is. 84). Jest tedy Emilie S-ova k této Zalob¢ pasivnd legiti-
movana, to tim spiSe, kdyZ se jeji otec Jan S. prava dédického vzdal
a to nejen pfi piivodnim projedndni pozistalosti, nybrz i poznovu pfi
projednavani ohledné nove objeveného jméni poziistalostniho (§ 538 obé.
zak.). Pozdgisi jeho dédicka pfihlaska nemiiZe jiz zmafiti a¢inek platného
vzdani se dédického prava.

N2

is. 1977.

Za trvani njjemniho poméru nemize pronajimatel nastupovati Zalobou
o vyklizeni primo proti podnajemniku,

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, Rv 1 1276/22.)

Zaloba, jiz domdhala se¢ pronajimatclka za trvani ndjemniho poméru
na podnajemniku vyklizeni mistnosti, byla zamitnuta soudy vs§cch
tfi stolic, Nejvys§s§imsoudem z téchto

davodi:

Dovoléni, uplatiiujici dovolaci diivod ¢&is. 4 § 503 c. f. s., neni oditvod-
néno. Zc spist jest zfejmo, Z¢ Zalobkyné pred podanim Zaloby, o niZ ide,
podala 3. bfezna 1922 Zalobu na svého ndjemnika, by vyklidil sporné inist-
nosti a je odevzdal zalobkyni. Rozsudkem okresniho soudu ve V. zc dne
25. dubna 1922, byla tato Zaloba zamitnuta, naeZ Zalobkyn& po vydani
zikona ze dne 27. dubna 1922, &is. 130 sb. z. a n. o ochrané najemnik
podala 74adost o povoleni k vypovédi proto, Ze nidiemnik bez jejiho svoleni
dal ¢ast spornych mistnosti do podndimu nynéj$imu Zalovanému. Zadosti
této vyhovéla prva stolice 20. Cervence a druhd stolice 5. srpna 1922,
pii ¢emzZ bylo vysloveno, 7e ndjem se skondi dne 11. listopadu 1922. Za-
lobkynC tedy ani v dobé& poddni Zaloby, o niZ jde, t. j. 13. bfezna 1922,
ani v dobé vydani rozsudku prvé stolice t.j. 27. ervna 1922 nebyla oprav-
néna, nakladati se spornymi mistnostmi, ani poZadovati od ndiemnika, by
il je odevzdal, tim mén¢ ma Zalobni ndrok viili Zalovanému, s kterym
neni v Zidném pravnim poméru. Teprve po ukonceni ndjemni smlouvy
bude Zalobkyné oprdvnéna, podati Zaddost o povoleni exekuce nejen proti
nijemniku, nybrz podle § 568 c. f. s. i proti podndjemniku. Pfed uply-
nutim vypovédni lhiity jest k vlad€ nad mistnostmi dle §§ 1096 a 1098
ob&. zdk. vylucng opravnén dosavadni nijemnik a nikoli Zalobkyn¢, ktera
prehliZi, Ze okolnost, 7¢ jeji najemnik dal bez jcjiho svoleni ¢ast spornych
mistnosti do podndjmu Zalovanému, neni sama o sob€ zruSovacim dfivo-
dem ve smyslu § 1118 ob¢&. zdk. a § 3 zikona o ochrand nijemnikt. Zalob-
kyng& ani netvrdila okolnosti, v téchto paragrafech uvedenvch. Pies to,



