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zbyl ulinnosti a nebyl nahrazen Zadnym obdobnym pfedpisem, ktery by
takovéto vypoveédéni pripoudtél, nestanovil trest pfesné podle zakona
(§ 32 tr. z.), nybrz ulozil obZalovanym trest, jaky pro né, jako cizince,
neni v trestnim zakoné stanoven a vykro€il tak ze své moci trestni
(§ 281, & 11 tr. £.). Tim porudil zakon v ustanoveni §§ 32, 25 tr. z. (§ 14
uved. naf.) v neprospéch obzalovanych, ktefi maji na izemi Protektoratu
Cechy a Morava své bydlisté.

Bylo proto vyhovéno zmate&ni stiznosti generalni prokuratury k za-
chovani zakona, vznesené podle § 33 tr. ¥. a podle § 292 tr. f. uznano
pravem, jak uvedeno.

Cis. 6421.

Porotni soudni sbor je i bez navrhu stran povinen dati porotciim
eventualni otazky, vySly-li pfi hlavnim pfeliCeni na jevo skute¢nosti,
které by, kdyby byly pravdivé, podminovaly jiné pravni posouzeni ¢inu,
kladeného obzalovanému za vinu. PH tom ma pouze zkoumati, mo-
hou-li tyto skuteCnosti odiivodniti onu jinou pravni kvalifikaci, kdezto
o otazce jejich pravdivosti rozhoduji vyhradné porotci.

Je zmatkem podle § 344, &. 6 tr. i., nebyly-li porotciim dany vedle
hlavni otazky na zlo¢in loupeze podle §§ 190, 194, 195 tr. z., pokud se
ty€e na provinéni loupeze podle § 3 zak. &. 48/1931 Sb. z. a n. a §§ 190,
194, 195 tr. z. i eventualni otazky na zlo¢in podle §§ 9, 171, 174 |,
pism. ¢) tr. z., podle §§ 171, 174 I, pism. c¢) tr. z.,, podle §§ 185, 186,
pism. a) tr. z. a podle § 157, odst. 2 tr. z. a na provinéni podle § 3 zak.
¢. 48/1931 Sb. z. a n. a podle §§ 185, 186, pism. a) tr. z., a¢ byly ob-
hajobou obZalovanych napovédény skutkové podstaty téchto trestnych
émii.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1939, Zm 1 510/39.)

NejvyS§&i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatelnim stiz-
nostem obZalovanych A., B. a C., jakoz i Marie D., matky mladistvé ob-
vinéné Valerie D. a ]eJIhO obhcuce Dr. P, a Vaclava E., otce mladistvé
obvinéné Alzbéty E., do rozsudku kra]skeho soudu jako soudu porotniho,
jimz byli uznani vinnymi obZalovani A., B. a C. zlo¢inem Ioupeze podle
§§ 190, 194, 195 tr. z., a mladistvé obvinéne D. a E. provinénim loupeze
podle§§ 190, 194, 195 tr. z. a § 3 zak. & 48/1931 Sb. z. a n., zrusil vy-
rok porotch a na ném se zakladajici rozsudek ve vyroku o ving a trestu
a ve vyrocich s tim souvisicich a odkazal véc do pfitiho zasedani po-
rotniho soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Diavody:
Zmate&nim stiznostemr nbZalovanych A., B. a C., jakoZ i zmate&nim

stiznostem zakonnych zastupcii mladlstvych obvmenych D. a E. a ob-
hajce obvinéné D., napadajicim rozsudek v celém rozsahu, nutno pfi-
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znati opravnéni, pokud s hlediska diivodu zmate¢nosti podle § 344, ¢. 6
(nespravné podle & 5) tr. f. namitaji, Ze porotni soudni sbor porusif
predpis § 320 tr. f. tim, Ze nepolozil porotciim eventuilni otazky na
skutky, spadajici pod jiny trestni zakon, neZ zakon uvedeny v obZzalova-
cim spise.

Podle § 320 tr. f. je porotni soudni sbor povinen, aby sam od sebe,
i kdyby tu nebylo navrhu stran, dal porotciim eventualni otazky, byly-li
pfi hlavnim pfeliCeni tvrzeny, to je vySly-li pfi hlavnim pfeli¢eni na jevo
skuteCnosti, jeZ, kdyby byly pravdivy, by podmifiovaly jiné pravni po-
souzeni ¢inu, z néhoZz byl obZalovany obvinén. Zkoumaje otazku, zda tu
isou podminky k poloZeni eventudlni otazky, ma porotni soudni sbor
rozhodovati pouze o tom, zda mohou tvrzené skutelnosti odivodniti
podstatu onoho trestného Cinu, pfi ¢emZ o otazce, jsou-li tvrzené sku-
teCnosti pravdivé, rozhoduji vyhradné porotci a nikoli porotni soudni
shor.

Porotni soudni sbor se vSak timto v judikatufe a literatufe ustalenym
pravnim vykladem ustanoveni § 320 tr. f. zfejmé nefidil, ba zamitl
navrh obhajcti obzalovanych A. a B. i obhajci mladistvych obvinénych
D. a E., aby byly porntcim dany eventualni otazky na trestné Ciny mir-
n€ji trestné a v navrhu blize uvedené, jediné z toho divodu, Ze podle vy-
sledkii hlavniho preli¢eni ziistdva podezieni, Ze v§ichni obZalovani jed-
nali jako spoluloupeznici — jak tvrdila obzaloba — a ze obhajoba obza-
lovaného C. zilistava ni¢im nedoloZzenym tvrzenim. Rozhodovanim o prav-
divosti tvrzenych skute€nosti osobil si porotni soudni sbor pravo pfislu-
Sejici vyhradné porotctim, nezabyval se vSak otdzkou, zda jsou tvrzenc
skuteCnosti zpfisobilé naplniti skutkovou podstatu trestnych &infi, spa-
dajicich pod jiny trestni zakon, ktery neni pfisn¢jSi neZ zakon uvedeny
v obzalovacim spise.

Prihlédne-li se vSak k vysledkim hlavniho pfeli¢eni a zejména k ob-
hajobé obzZalovanych, na kterou zmateCni stiznosti Caste¢né strucné,
Caste¢n¢ obSirn¢ poukazuji, je zfejmo, Ze vSichni pachatelé popiraji,
ze se nasilim zmocnili penéz a jinych véci trafikanta N., nebo Ze se
predem dohodli o takovémto &inu -— to jest o loupezi —. Tak udal ob-
zalovany A., Ze bylo pouze ujednano, ze D-ova vezme N-ovi penize pfi
soulozi, a Ze on (A.) fekl D-ové, aby vzala trafikantovi penize pfi sou-
lozi. Obzalovany B. udal, Ze C. pfiSel s tim, aby se trafikantovi vzaly
penize z kapsy, a Ze C. fikal D-ové, aby je vzala trafikantovi z kapsy,
az s nim bude souloZiti, obzalovany C. pak uvedl, ze A. pfiSel na to, Zc
by D-ova mohla trafikantovi vziti penize, Ze mu A. a B. fikali, Ze se
v hostinci smluvili, Ze vezmou trafikantovi penize, a jednak ze mu fi-
kali A., B. a E-ova, Ze navedli D-ovou, aby §la s trafikantem a vytéhla
mu penize z kapsy a aby je hodila na zem, 7e je A. a B. seberou. KdeZto
obvinéna E-ova udala, ze D-ova méla vziti trafikantovi taSku s penézi,
Ze ji k tomu mél C. s A-em a Ze D-ova souhlasila, neuvadi obvinéna
D-ova nic, co by mluvilo o smhuvené loupezi nebo kradezi. Z obhajoby
imenovanych obZalovanych v8ak ani neplyne, Ze by snad aspoii pozdéji
do&lo k takové tmluvé, tfeba ml¢ky; obZalovani popirali, Ze by se na-
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sili, vykonan¢ na trafikantu N., stalo za u¢elem zmocnéni se jeho véci,
tedy Ze by Slo o loupez. Tak udal obzalovany A., Ze sledoval D-ovou
s N-em a zfistal (pozadu) s B-em a C-em ze zvédavosti, jak to dopadne
a zda se D-ové podafi vytdhnouti trafikantovi penize. ObZalovany B.
se hajil v ten smysl, Ze se Sel s E-ovou na hfisté divat, co bude D-ova
délat s trafikantem, a Ze byl pfekvapen, Ze D-ova svolila k soulozi, a dal
se proto do ni. Z obhajoby obZalovaného C. plyne, Ze sledoval D-ovou
s trafikantem ze zvédavosti a Ze B. volal, aby tam S§li, Ze N. soulozi
s D-ovou. Obvinéna D-ova udala, Ze B. odstréil trafikanta, na ni leZi-
ciho, Ze ji zdvihl a dal ji nékolik facek. Obvinéna E-ova pak uvedla, Ze
B. dal D-ové nékolik facek za to, Ze lezela s trafikantem.

Pokud jde o jednani obZalovanych na hfiSti, a to predevSim o odnéti
véci trafikantovi N., udal obzalovany A., ze C. fekl, Ze ma tasku s pe-
nézi a Ze to rozdéli a ze C-ovi fekl, aby mu poslal dil po D-ové¢, a ze
mél za to, Ze C. ukradl trafikantovi tasku se zemé. ObZalovany B. udal,
ze C. tikal D-ové, aby Sla a vzala trafikantovi penize, Ze leZi na zemi,
ze to D-ova nechtéla udélat a proto Ze C. Sel znovu k trafikantovi a
vzal mu penize, dale Ze pak A. fekl C-ovi, aby to rozdélil a jeho podil
dal k cukrari, C. pak ze penize rozdclil po 350 K. Obzalovany C. doznal,
ze vzal taSku s penézi a taSku na cigarety, které lezely vedle trafikanta, -
v umyslu, Ze je vrati, ale pak si je ponechal a penize rozdélil. Obvinéna
D-ova doznala, ze ji C. dal 350 K a fikal, Ze je vzal trafikantovi. Obvi-
néna E-ova udala, Ze C. fikal, Ze vzal trafikantovi taSku, Ze penize z ni
rozdélil, a Ze A. odeSel dfive a fikal D-ové, aby mu vzala od C-a podil.

Pokud jde o zIé nakladani s trafikantem N. uvedl obZalovany A., jsa
slySen jako obvinény, Ze B. fekl, Ze dal trafikantovi jednu pé€knou; obza-
lovany B. doznal, Ze dal trafikantovi facku a Ze C. trafikanta kopal.
Obzalovany C. nejprve udal, Ze trafikanta, leZiciho na zemi, kopl do zad,
pak to popfel s tim, Ze se tak jen chlubil, a dodal, ze B. kopal trafikanta
do obli¢eje. Obvinéna D-ova uvedla, Ze B. trafikanta shodil a uhodil ho,
a ze C. trafikanta tloukl. Obvinéna E-ova kone&né udala, Ze B. kopl tra-
fikanta do zad a dal mu facku, dale ze C. pfiskoil a kopal trafikanta
do obliceje.

Pravé uvedenymi vysledky hlavniho pfeli¢eni bylo prfedné napove-
déno, Ze obzalovany C. vzal sam trafikantovi N. taSku s penézi a tasSku
na cigarety, dale Ze se tyZ obZalovany pokusil navésti k odcizeni penéz
D-ovou; dale je napovédéno, Ze ostatni obZalovani, a to nejen B., D-ova
a E-ova, nybrZ i A., ktery souhlasil s rozdélenim penéz, C-em odcize-
nych a ucinil opatfeni o svém podilu, dostali ¢ast téchto penéz. JelikoZ
z ostatnich vysledki nlavniho pieli¢eni plyne, Ze byl poSkozeny N.
v této dobé v bezvédomi, povstalém ze zlého nakladani s nim, tedy ze
byly uvedené véci odcizeny v as nesnaze, potkav3i okradeného, byla
tim u obZalovaného C. napovédéna skutkova podstata zlolinu podle
§§ 9, 171, 174 1, pism. c) tr. z. a podle §§ 171, 174 I, pism. c) tr. z. a di-
sledkem toho u obzZalovanych B. a A. skutkova podstata zloCinu podil-
nictvi na kradezi podle §§ 185, 186, pism. a) tr. z. a u obvinénych D-ové
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a E-ové skutkova podstata provinéni podilnictvi na kradeZi podle § 3
zak. €. 48/1931 Sb. z. a n. a §§ 185, 186, pism. a) tr. z.

Pokud jde o zlé naklddani s trafikantem N., je napovédéno, Ze na
ncho vloZili ruku pouze obzZalcvani B. a C. Jelikoz N. utrpél zlym nakla-
ddnim téZké poSkozeni na téle a jelikoz neni jisto, kdo mu je zptsobil,
je u obZalovanych B. a C. napovédéna skutkova podstata zloinu podle
§ 157, odst. 2 tr. z.

Jelikoz, jak z uvedeného plyne, byly u vSech obzalovanych napové-
dény vysledky hlavniho pfeli¢eni skutkové podstaty trestnych &ind od-
chylnych od onéch, na které znéla Zaloba, a to vesmés trestnych
¢inti spadajicich pod mirn€jSi trestni zakon, porusil porotni soudni sbor
zékon v ustanoveni § 320 tr. f., kdyz nedal porotciim vedle hlavnich ota-
zek otazky eventudlni.

Ponévadz nepoloZeni eventudlnich otazek viibec a zejména na trestné
¢iny pravé uvedené stali k opodstatnéni uplatiovaného divodu zmated-
nosti podle § 344, €. 6 tr. i., nebylo tfeba zkoumati, zda byly vysledky
hlavniho pfeli¢eni napovédény jesté skutkové podstaty dalSich trestnych
¢intt, na které jednotlivé zmatecni stiznosti &aste¢né poukazuji nebo i ii-
nych ¢&infi. Takovéto tivahy by byly nadbyte¢né i vzhledem k tomu, Ze
nelze pfi novém projedndani véci vylouditi zmény ve skutkovém dé&ji, slou-
Zicim za podklad rozhodovani o tom, zda a jaké skutkové podstaty trest-
nych &int budou jimi napovédény.

Jezto pravem uplatiiovany diivod zmatecnosti podle § 344, &. 6 tr.
¢ini jiz v uvedeném rozsahu rozsudek zmate&nym, bylo vyhovéno vSem
zmate&nim stiznostem, aniz bylo tfeba se zabyvati dalSimi jejich vyvody,
byl zruSen vyrok porotcit a na ném zaloZeny rozsudek ve vyroku o vin¢
a diisledkem toho i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisicich a
véc byla podle § 348 tr. f. odkazana do pfistiho zasedam porotniho
soudu k novému pfeli¢eni a rozhodnuti.

Na porotnim soudnim sboru bude, aby — fidé se uvedenym jiz prav-
nim vykladem ustanoveni § 320 tr. f. — rozhodl podle vysledki nového
hlavniho pfelieni, zda a jaké eventualni otdzky bude tfeba dati.

Cis. 6422.

Ke skutkové podstaté zloCinu podle § 209 fr. z.

Neni tfeba, aby byl udava¢ vymySleneého zlo¢inu prvou osobou, od
niZ se vrchnost dovida o domnélém zloCinu (jeho pachateli).

PozdéiSi odvolani udani nevyluCuje trestnost podle § 209 tr. z.
- Staci, Ze byly tvrzeny skuteCnosti, které mohly odiivodniti predpo-
klad vrchnosti, Ze obvinény spachal urlity zlocin.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1939, Zm II 277/39.)

Napadeny rozsudek zjistil tyto skute&nosti: ObZalovana méla zna-
most s feznikem P. Jeji rodie této znamosti nepfali. Dne 7. kvétna 1939



