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Dovolani jevi se tudiZ i kdyby provedeni jeho mélo poklidino
byti za takové, jeZ odpovidda piedpisu dovolaciho divodu & 4.
§ 503. e. s. I, neodivodnénym, takZe mu vyhovéno byti nemohlo.

(Rozhodnuti c. k. nejvy33iho soudu ze dne 12
brezna 1913, & j. Rv IL 268/138.) - Al e e G408

Nevykonatelnost exekuce ndsledkem dodateéné mastalé nemoz-
noste splnéni prevzatého xdvaxku. Kdo md v takovém pFipadé na-
hradite vtraty exekucni? : '

Na zdkladé soudniho smiru, v trestni v&ci uzavieného, jimz
se zavazal B, uvefejniti do 8 dnié v &asopise N. destné prohlaZeni
znéni presné stanoveného, navrhli po marném uplynuti osmidenni
lhiity tehdej$i soukromi Zalobcové A. a spol. proti B. povoleni
exekuce k vynuceni uvefejndni onoho &estného prohlaSeni uloZe-
nim pokuty dle § 354. ex. f. a k vymozZeni ttrat této exekuce
povoleni exekuce zajmem, uschovdnim a prodejem movitosti. C. k.
okresni soud v O., vyslechnuv o tomto ndvrhu povinného a vy-
Setriv namitky jim uéin&né, zamitl exekuéni navrh ziplna a od-
soudil vymahajici stranu k zaplaceni ttrat povinnému vze$lych,
jezto nehledic ani k tomu, Ze by v tomto pripadd spiSe exekuce
poznatend v § 353. ex.T. pro vymozZeni jedndni zastupitelnych pry
byla na mists, stal se zde zavazek dluznikem pFevzaty pro odpor
plnénim nemoZnym (§ 878. obé. zdk.) a exekuce tudiZ neprovedi-
telnou, ponévadZ jest zjisténo, Ze povinny jako sprdvce tiskdrny,
v niZ se ¢asopis N. tiskne, nemd na spravu a vedeni listu vliva
a Ze zaslav administraci dasopisu N. prohldSeni, o které jde, k uve-
Fejnéni, za néZ zdrovei zaplaceni nabidl, byl administraci rozhodn&
a definitivng odmitnut. Vyrok o ndhradé ttrat odivodndn prostd
ustanovenim § 74. ex. .

Rekursu vymdhajici strany do tohoto usneseni vyhovél
c. k. krajsky soud v O. jakoZto soud rekursni pouze ohledng
utrat a odsoudil povinného B. k ndhradé utrat v prvé stolici
vzeslych i pomérnych ttrat rekursu strand vymahajici a to v pod-
staté z téchto

ddvodnu:

Soudnim smirem zavdzal se povinny k uveiejnéni &estného
prohlaseni v ¢asopise N., tedy k plnéni zcela pFipustnému a moz-
nému; toto plnéni stalo se mu vSak nahodilym odporem admini-
strace téhoZ &asopisu, na jeho vili nezavislym, dodatedn® nemoz-
nym (§ 1447. obé. zdk.). Dnes, kdyZ jest prokdazano, Ze administrace

ordnung. Wien 1903, na str. 47—49, kdeZ se opaéné ndzory viestranné a dii-
vtipné vyvraceji.
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dasopisu N. definitivné odmitla Zddost povinného za uverejnéni
jeho &estného prohldSeni, bylo by protismyslno donucovati jej exe-
kuéné k plnéni, jehoZ nemoZnost jest zjiSténa, a nezbyva tudiZ,
neZ odkazati vymahajici stranu na cestu v § 368. ex. ¥. vyznad&enou,
smérujici k vymoZeni zdjmu pro nesplnéni a ndhrady Skody ne-
splnénim ji vzniklé. Naproti tomu bylo rekursu ohledn& ttrat vy-
hovéti a povinného k ndhrad® utrat odsouditi Nebof povinny ani
netvrdi, Ze by byl okolnost, Ze se mu uvefejnéni d&estného pro-
hldSeni v &asopise N. stalo nemoZnym, vymahajici stran& jiz pred
podanim exekuéniho ndvrhu ozndmil, a namitl tuto okolnost teprve
pri vyslechu svém, o ndvrhu exeku¢nim konaném, nadeZ okolnost
ta teprve Setfenim prokdzdna byla, Vymahajici strana meéla tudiz
v dob& poddni exekuéniho ndvrhu pravo plné&ni z exekuéniho titulu
vyplyvajici na povinném vymadhati a byl tudiZ exekuéni navrh v dobe
jeho poddni na stran& vymahajici Upln& oprdavnény a tutraty jim
vzniklé protoZ k vymoZeni pravniho ndroku nutné (§ 74. ex. I.).
Bylo by také zrejm& nespravedlivé, aby z nahodilé, aé b&hem
exekuéniho rizeni prokdzané nemoZnosti splnéni prevzatého za-
vazku mél t&Ziti povinny tim, Ze by mu byly jest& prisouzeny utraty,
a¢ utraty odplrcovy zavinil tim, Ze ho o nastalé nemoZnosti pln&ni
neuvédomil pfed poddnim ndvrhu exekuéniho.

Revisnimu rekursu, podanému povinnym B. do vyroku
o ndhradé ttrat, c. k. nejvy$38i soud nevyhové&l z téchto

diavoda:

K nafikanému usneseni, jehoZ divody v otdzce nahrady utrat
jsou uplné spravné, jest jen dodati, Ze vymahajicimu vériteli nelze
dle zdkona uklddati, aby pred poddnim exekué&niho ndvrhu zvlaste
vySetioval, zdali jest dluZniku moZno splniti jedndni jemu uloZené
gili nic; ba naopak véritel ma prdavo, aby bez dal$iho zakrogil
o exekuci, nebylo-li plné€no ve lhité k tomu uréené. Jen na dluz-
niku jest, aby stalo-li se mu, jako zde, nemoZnym dostati povin-
nosti prevzaté, uvédomil o tom zavéas svého véritele, by tak za-
branil, aby nevzesly zbyteéné ttraty exekucéni. Opomenul-li v3ak
dluZnik tuto samoziejmou povinnost, pak musi jiZ nésti sdm ne-
prijemné ndsledky svého jedndni, kdeZto by tyto v opaéném pri-
padé stihaly véritele, kdyby nedbal pravdivého sdéleni dluZnikova.

(Rozhodnutick nejvy88iho soudu ze dne

19. inora 1913 & j. 1{_111__17113_.) Dr. Synek.

Dluznikovo doZivotné poZivdini realit ve smyslu § 509. ob.
%. obC. neni vynato jako takové x exekuce.

Dle odstupni a darovaci smlouvy ze dne 30. dubna 1906 od-
stoupil M. Z. z N. L. své dceri nezl. R. Z. sviij podsedek a svobodné



