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soudu, by sam vysetril pfiiny rozvodu a co nejrychleji ucinil opatfeni
v zajmu ditéte.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1926, R 1 340/20.)

Soud prvé stolice prerusil fizeni o navrhu na vydani ditcte
podle §u 142 ob¢. zak. az do rozhodnuti rozvodového sporu mezi man-
zely, maje za to, Ze opatrovnicky soud, vydavaje opatieni ve smyslu
§u 142 ob¢. zak., ma vziti zfetel téz k pfi¢iné rozvodu. Rekursni
soud zrusil napaden¢ usneseni a ulozil prvému soudu, by ucinil pred-
chozi opatfeni ohledn¢ ditéte ve smyslu §u 142 ob¢. zak. Divody:
Nazor prvého soudu jest mylnym. Opatieni opatrovnick¢ho soudu ma
prechodn¢ upraviti péci o dit¢ a jeho vychovu, jde-li mezi jeho rodici
o rozvod neb o rozluku a nemohou-li se dohodnouti o pc¢c¢i a vychovc
ditcte. Pfi tom jest vziti zictel na zvlastni pomuy pnpadu zajmy ditcte,
povolani, osobnost a vlastnictvi manZel a ovSem i na pfi¢inu rozvodu
nebo rozluky. Jezto jest v zajmu ditéte, by v pfechodn¢m obdobi ri-
zeni rozvodového nebo rozlukového nebyly ohroZeny jeho zajmy, mrav-
nost, vyvoj a vychova, nemize opatrovnicky soud teprve vyCkavati vy-
sledek zjisténi soudu o pri¢inach rozvodu nebo rozluky obsazena v roz-
hodnuti o rozvodu neb rozluce, nybrz ma sam po pfiCinach téch patrati
a co nejrychleji uciniti opatfeni v zajmu ditéte. Rizeni, zavedené¢ opa-
trovnickym soudem zarucCuje vzhledem ku své jednoduchosti jakoz i
proto, Ze déje se z ufadu, rychlej§i, a pro prozatimné zafizeni dostacu-
jici vysvétleni poméru, kdezto fadné sporné fizeni rozliCnym zasahem
stran Ize prodiouziti. Zjednani odpomoci, jsou-li zajmy ditite ohroZeny,
musi se stati rychle, ma-li byti d¢innym a ditcti prospcSnym. V tomto
smyslu dluzno rozumcti pfedpisu §u 142 ob¢. zak.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu s poukazem na
spravné¢, zakonu vyhovujici odlivodnéni napadwého usneseni, k n¢muz
vzhledem na obsah stiZnosti dodal pouze, Ze vyvody, jimiZ se stéZova-
telka brani proti opravnénosti vytek proti ni vzhledem na zdarnou vy-
chovu ditka uplatiiovanych, dluZno ponechati k posouzeni niZzSim sou-
dim pro jejich rozhodnuti ve véci.

Cis. 3982.

Sluzebnost volného prijezdu neni obmezena, kdyz dvoje vrata jsou
oteviena jen po jednom kfidle a tfeti vnitini vrata jsou zcela uzavrena,
ale vSechna se otevrou, kdykoliv opravnény uzna prijezd nutnym.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1926, Rv I 1780/25.)

Zalované¢ pfrisluSela sluzebnost priijezdu dvorem a prijezdem v dom¢
zalobkyn¢. Zalobou domahala se Zalobkyn¢ na Zalované¢, by trpcla, aby
levé kiidlo vrat pfi vchodu do domu a prav¢ kiidlo vrat pfi vchodu do
dvora jakoz i celd vnitini vrata mohla byti oteviecna pouze pfi pouZziti
viezdu u vykonu sluzebnosti pritjezdu ;?alovanou Zalob¢ bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic, NejvyS§8im soudem z téchto
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diavodi:

Spravné¢ poukazuji nizsi soudy k tomu, Ze podle §u 484 ob¢. zak. pfi
pozemkovych sluZebnostech vlastnik panujiciho pozemku mizZe své
pravo ovSem vykonavati podle libosti, Ze vSak také slusi jeho pravo ob-
meziti, pokud povaha a tcel ztizeni to dopousti, a Ze o nedovoleném ob-
mezovani nemiize byti fe¢i, domaha-li se Zalujici strana toho, by Zalo-
vany sv¢ pravo vykonaval jen v onc¢ch mezich, v nichZ je vykonaval, jak
zjisttno, po celou sedmiletou dobu od zfizeni sluZzebnosti az dosud. Jeho
pravo voln¢ho prijezdu neni nijak obmezovéano ani tim, Ze dvoje vrata
jsou oteviena jen po jednom kfidle a tfeti vnitfni vrata jsou zcela uza-
viena, ale vSechna se otevrou, kdykoli Zalovany uzna prijezd nutnym.
Naroku, by Zalobce k vili volnému prijezdu Zalovaného nechaval vrata
stale oteviena dokofan a tim na svém jméni trpcl Skodu, Zalovany vlast-
nik panujiciho statku nema.

Cis. 5983.

Nejde o obched fixni, byl-li objednan adresaf velkého mésta, jenz
mél podle nabidky vyjiti koncem urcitého roku.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1926, Rv 1 103/26.)

Zalovany objednal u Zalobce adresai mésta Prahy. V nabidce bylo
uvedeno, ze adresaf vyjde koncem roku 1923. Adresar vySel vSak te-
prve v bfeznu 1925, o ¢emzZ Zalobce Zalovan¢ho vyrozumél a Zadal ho,
by si adresar vyzvedl. Zalovany odmitl pfijeti adresafe a zakazal si za-
slani jeho poStovni dobirkou. Zalobu o zaplaceni adresafe procesni
soud prve stolice zamitl, odvolaci soud uznal podle
zaloby.

NejvysSSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Tcziskem sporu jest otazka, zda Slo o obchod fixni, ¢ili nic. Fixnim
jest obchod, kdyZ v €ase uzavieni smlouvy ze zn¢ni smlouvy neb z okol-
nosti ji provazejicich vysvitd, Ze ur€eni ¢asu, do nchoZ se ma plniti, tvori
podstatnou ¢ast smlouvy v ten zpisob, Ze pozdéj§i plnéni nelze jiz po-
vazovati za plnéni smluvené, nybrz za néco jiného, takZe plnéni pozdé;si
nez ve smluveny Cas nelze ani zadati ani jeho netfeba pfijati, ponévadz
ztratilo pro objednatele cenu bud’ zcela neb aspoii z ¢asti (€l. 357 obch.
zak. rozh. sb. n. s. Cis. 1975, 1970). Totéz plati, kdyZ z povahy obchodu,
neb ncéelu pInéni znamého zavazanému je ziejmo, Ze plnéni opozdéné
nema pro prijemce ceny (§ 919 ob¢. zak.). Prvnim soudem bylo zjiSténo,
ze smluveno bylo mezi stranami, Ze objednany adresaf mésta Prahy vy-
jde koncem roku 1923. Ze tato Ihuta byla fixni ani z obsahu smlouvy ani
z okolnosti ji provazejicich nikterak nevyplyva, nebot nelze tvrditi, Ze



