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Cis. 1983.

Zakon ze dr}e 8. dubna 1920, ¢is. 275 sb. z. a n., 0 ochrané ndjemci.
Ustanoveni § 32 nevztahuje se na pekarnu, jez podléha zakonu o ochrané
najemcii, tfrebas byla vystavéna teprve po 27. lednu 1917.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, Ry 1l 499/22.)

Proti vypovédi, dané bez svoleni soudu z pekirny, vystavené roku
1919, vznesl vypovézeny namitky, jeZ procesni soud prvé sto-
lice zamitl a poncchal vypovéd v platnosti. Odvolaci soud Za-
lobu zamitl.

Nejvy$§8i soud zrusil rozsudky niz8ich soudt i s pfedchozim ii-
» v » ”, w! . » .
zenim pro zmatecnost a odmitl vypoveéd i namitky.

Diuvody:

Zalobce opiid vypovEd o okolnost, 7e se na pekarnu, jiz ve své za-
hradé€ v roku 1919 vystavél, nevztahuje zikon o ochrant najemci ze dne
8. dubna 1920, &is. 275 sb. z. a n. (§ 32) a tvrdi teprve v dovolani, Ze
jest pekdrna ve zvliStnim domé, v zahradé vystavéném. Na tuto okol-
nost nelze vziti zfetele, jelikoZ, nebyvsi v prvé stolici prednesena, jest
nepfipustnou novotou (8§ 482 a 513 c. f. s.). Pokud jde o tvrzeni, Ze na
onu pekarnu nelze pouziti zadkona o ochran¢ ndjemcu, tu se sice nizZSi
soudy vyslovné touto otdzkou nezabyvaly, pfes to vSak lze z divodu
jeiich souditi, Ze Zalobciiv nazor sdilely. AvSak Zalobcova nazoru sdileti
nelze. Ustanoveni toto, jeZ v prvé fadé, podobng jako veSkerd ptedcha-
zejici, tykajici se ochrany najemcii, ma za ticel, aby ndjemce bytu chré-
nilo pfed svévolnym vypovidinim z bytu se strany majitele domu, bylo
teprve pozdéii rozsifeno i na iiné mistnosti v najmu nebo podnijmu (§ 31
cit. zak.). Zmin&nému ustanoveni § 32 zikona jest rozumdti tak, Ze méa
na mysli domy, jez byly vystavény na zakladé povoleni ku stavbé z doby
po 27. lednu 1917, tedy zajisté domy s by ty a nikoliv jen samostatnou
pekarnu, jako v tomto pfipadé. Bylof iimyslem tohoto ustanoveni vyho-
dami, najm& umoZn&nim volného naklidani s hyty atd., vzpruziti stavebni
ruch a tak nouzi bytové, pokud moZno, rychle odpomoci. Za tako-
vouto stavbu, jeZ by vyhovovala tomuto umyslu zdkonodarce, nclze
ovSem povazovati stavbu pekdrny a nemiiZze byti ani tato vynata z do-
sahu zdkona o ochrané najemct, jak ¢ini Zalobce. JelikoZz pak o otazce,
zda se vypoveéd pfipou$ti, a o vSech otdzkdich s tim souvisejcich roz-
hoduje dle § 4 cit. zik. p¥isludny soud vyhradné v nesporném fizeni —
nelze vznésti namitky proti vipov&di a sporné Fizeni dlc § 571 a nasl.
c. f. s. jest vzhledem k ustanoveni § 4 posledni odstavec zdkona o ochrand
najemch vylouceno — jest Fizeni sporné o namitkach proti vypovédi dle
§ 477 &s. 6 c. ¥. s. zmate&né a bylo z moci fifedni rozsudky s pfedchozim
fizenim z tohoto dfnivodu zruSiti a vypovéd s namitkami odmitnouti.



