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méstnanec nekona prace po dobu podle okolnosti znac¢nou. Okolnost,
zda opominul po zna&nouw dobu konati sluzbu, jest posuzovati podle
okolnosti pfipadu (Sb. n. s. 1163), doba pfekazky mize byti podle
okolnosti zna¢nd, tfebas je pomérné kratkd, tak na pf. za ¢ilé obchodni
sezony, ledaze by zaméstnanec byl pfece jen pomérné postradatelny
a mohl snadno byti nahrazen jinym. Zalobkyné byla zaméstnana na
velkostatku Zalovaného a jest obecné znamo, Ze sezona na velkostat-
cich jest v 1ét¢, kdeZto v souzené véci §lo o opozdem dne 2. ledna 1935.
Zalobxkyne byla po dobu dovolené zastoupena ]myml zaméstnanci, ze-
jména spravcem a nebylo Zalovanym tvrzeno, ani prokazano, Ze by
tento tak nemohl uciniti téZ dne 2. ledna bez 1’1jmy pro Zalovaného, Ze
zejména jeho pfitomnost mimo kanceldf byla toho dne zvlasté nutna,
Ze bylo tim néco promeSkano a nastaly nebo asponi mohly nastati pro
podnik zdvazné nesnadze. Zalovana pfijed$i z dovolené¢ teprve dne 3.
ledna 1935 jednala proti vyslovnému pifikazu Zalovaného, ktery ji ne-
povolil poZzadovanou dovolenou az do 2. ledna 1935 vcetné, nafidiv Ze
ma nastoupiti dne 2. ledna 1935 rano, a celou sluzbu podle toho zafidil.
Neposlusnost jest propoustécim diivodem podle § 34 &is. 4 zakona o sou-
kromych zaméstnancich tehdy, zpéluje-li se zaméstnanec trvale konati
prace nebo podrobiti se zaméstnavatelovym rozkaziim odiivodnénym
pfedmétem pracovniho vykonu. Vyrazem strvale« nerozumi se jen Ca-
sové trvani, nybrZ jde tu téZ o povahu odporu, t. j. ze zaméstnancova
chovani musi byti moZzno souditi, Ze neni ochoten konati prace smlu-
vené nebo odpovidajici zakonu. Stac¢i po pripadé i jediny pfipad, avSak
musi to byti pfipad zdvazny, je-1i z okolnosti trvalost zjevna (srv. Sb.
n. s. 12921). Tomu vSak tak v souzené véci nebylo, nebot Zalobkyné
skute¢né jiz 31. prosince 1934 odjela z domova, dne 1. ledna 1935
rano byla v Brné a telegrafovala Zalovanému, Ze pfijede dne 2. ledna
1935 veler a Ze jeji opozdéni nebylo svévolné, jsouc omluvitelné zvlast-
nimi okolnostmi pfipadu. Prekrocil-li vS§ak zamé&stnanec ojedinéle pfikaz,
nemaje v umyslu poSkoditi zaméstnavatele, nelze z toho ani usuzovati,
ze se stal nehodnym zaméstnavatelovy diivéry (srov. Sb. n. s. & 447).
Odvolacimu soudu nelze tudiZz vytykati, Ze véc posoudil nespravné.

Cis. 15438.

Stavebni druzstvo jest oprévnéno dati vypovéd' z bytu Clenu druz-
stva, jenz byl podle stanov povinen bytu »trvale osobné uzivati«, jest-
lize tak nemiiZe ¢initi, ponévadZ byl preloZen jako statni uredmk na
jiné misto, tfebas v byté tom nadale bydlela jeho rodina.

(Rozh. ze dne 25. zafi 1936, Rv I 1651/36.)

Zalujici druzstvo odvolavajic se na své stanovy, podle nichZ na-
jemnik musi pronajatého bytu osobné trvale uZivati, vypovédélo Zalo-
vaneho z bytu, ponévadz byv pfeloZen na jiné sluzebm misto témto pod-
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minkdm nevyhovuje. Prvy soud k ndmitkdm Zalovaného prohlasil

vypovéd za zruSenou. Odvolaci soud ponechal vypovéed v ulin-

nosti. '
Nejvys$§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Rozhodujici otazkou v tomto sporu je, zdali hledic k tomu, Ze
ve sporném byté bydli dosud manZelka' Zalovaného, lze miti za to, Ze
byt tento obyva (uzivd) Zalovany osobné trvale, jak to predpoklada
ustanoveni § 22, odst. 1 stanov Zalujici strany. Nemohly by zajisté
v tomto sméru vzniknouti Zddné pochybnosti v tom ptipad€, kdyby Za-
lovany s podrZenim svého dosavadniho sluZzebniho mista v P. byl jen
na prechodnou dobu sluZebné pfidélen na jiné misto tak, Ze by se po
splnéni ucelu pfidéleni mél opét vratiti na své sluZzebni misto do P.
Takoveto pfidéleni razu pouze pfechodného by se otazky jeho rodin-
ného bytu po této strance viibec nedotykalo a arci muselo by se
miti za to, Ze dosavadni byt v P. osobné€ trvale obyva, kdyZ by jej oby-
vala jeho rodina. AvSak tomu tak neni. Zalovany byl jako ufednik
statnich drah se sidlem v P. pfeloZen na jiné sluZebni misto, a to do jiné
zemé€. Podle dopisu ministerstva Zeleznic nelze za nynéjsi situace pred-
pokladati, Ze by zalovany byl v dohledné dobé pfemistén zpét do P.
Z toho vyplyva, Ze tu nejde o pfidéleni na jiné sluzebni misto jen na
dobu pfechodnou v tom smyslu, jako bylo doliCeno, ale o pfemisténi
razu trvalého. A pohlizi-li se na véc s tohoto hlediska, nelze fici, Ze by
zalovany, ktery nema své ufedni sidlo v P. a neni vazan bytem na P.,
naopak svym ufednim zaméstnanim je povinen bydleti ve svém nyn¢jSim
sluzebnim misté daleko od P. (v jiné zemi), sporného bytu uZival osobné
trvale, jak to vyzaduje ustanoveni § 22, odst. 1 stanov Zalujiciho druz-
stva. Posoudil tudiZ odvolaci soud véc po pravni strance spravng, kdyz
vyslovil, Ze Zalovany neplni zdvazky ze smlouvy ndjemni, jeZto ne-
obyva sporny byt osobné trvale, jak to stanovy druZstva vyzZaduji. Rov-
néz jest souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, Ze se dal§i podrZeni bytu
zalovanym pfipadné jeho rodinou pfi¢i vlastnimu ucelu stanov, pong-
vadz by se tim odnimal tento byt jinym ¢&lentim druZstva, ktefi jsouce
svym zaméstndnim nuceni bydleti v P. bytu bud viibec nemaji anebo
alespori ne byt levny a zdravotné odpovidajici, jak to pfedpokladaji
stanovy druzstva. NasvédCuje tomu i ndjemni fad Zalujiciho druZstva,
ktery podle stanov upravuje podrobné zasady pro pronajimani bytu a
ktery v § 4, odst. 3 takovy pfipad, o jaky v tomto sporu jde, pfedpo-
klada uvadéje, ze uchazeli o byt, ktefi v druZstevnich najemnich do-
mech jiz bydleli a ze sluZebnich diivodd byli nuceni pferuSiti najemni
pomér, jsou pifi pofadi pro pfidél bytu postaveni na roveii Cleniim by-
dlicim v druzstevnich domech, ktefi podle odst. 2 téhoz § maji vidy
prednost pfed ¢leny v druZstevnim domé je§té nebydlicimi. Tim jsou
zaroveni rozptyleny i obavy dovolatele, Ze v pfipad€, Ze by byl zpét
pfemistén do P., by jeho obét, kterou jako &len druZstva pfinesl, byla
marna.



