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odpovedcti kladné, nebot nejde tu ani o zruSovaci usneseni, ukladajici
soudu prvni stolice nové rozhodnuti po slySeni stran (§ 527 c. f. s.), ani
o rozhodnuti soudu druh¢ stolice, kterym bylo potvrzeno usneseni soudu
prvého (§ 528 c¢. f. s.), nybrz jde tu o rozhodnuti, jimz rekursni soud
usneseni prveho soudu zmcenil tak, ze odcinil v ném vyslovené¢ odkazani
st¢zovatele na pofad prava. SpiSe by bylo lze miti pochybnost o tom,
zda neni dovolaci rekurs nepfipustny proto, Ze rekursni soud vyhovel
navrhu stézovatele v rekursu proti usneseni prvého soudu ucinénému na
prvnim mist¢ v tom smyslu, by rekursni soud napaden¢ usneseni prvého
soudu zrusil. Ale i s tohoto hlediska lze dovolaci rekurs miti za pri-
pustny, protoze stézovateltv rekursni navrh v té pficin¢ neni zcela jasny
a dovoluje tsudek, Ze mu tanulo na mysli jin¢ zruSeni, totiz takové, pro
ncz by prvy soud byl musil o véei znovu rozhodovati, Nez dovolaci re-
kurs, trebaze formaln¢ pfipustny, neni véene odivodnén. Usneseni prvého
soudu, jimz byly podle §§ 162 a 163 ex. . schvaleny drazebni podminky,
vylucujici z drazby stroje podle poznamky v pozemkové knize ze dne
3. prosince 1924, stalo se potvrzujicim usnesenim rekursniho soudu
pravoplatnym. Ustanoveni, podle n¢hoz by exekucni soud mohl strany,
jejichz navrhu pii stanoveni drazebnich podminek nevyhovel, odkazati
na porad prava a mochl jim k podani zaloby urciti Thiitu, obdobn¢ snad
jak v § 231 ex. . pfi rozhodovani o odporech proti pfikazani pohledavek
pri rozvrhoveém roku, v excekuénim fade¢ ani v jiném zakon¢ neni. Rozho-
duje proto exekucni soud o veéei t¢ s konenou platnosti beze v§i vyhrady
poradu prava. Rekarsni soud tudiz nepochybil, kdyz vyrok exekucniho
soudu, jimz na pofad prava poukazan byl stézovatel, k jeho rekursu jako
nezakonny zrusil a ohledn¢ knihovnich véfitelt, jejich? odkazani na po-
fad prava dovolaci rekurs se domahal, vyslovil — ov§em jen v divo-
dech — pravni nazor, Ze ani je nelze odkazati na pofad prava.

Cis. 8579.

Rozsudek stane se dorucCenim pisemného vyhotoveni proti strané
uc¢innym (§ 416 c. f. s.), tiebaze na vyhotoveni nebyla stvrzovaci do-
lozka podle § 79 org. zak. ani soudni pecet podle § 216 jedn. Fadu.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1928, R Il 392/28.)

Odvolaci soud odmitl odvolani pro opozdcnost,
NejvysSsi soud nevyhovel rekursu.

Diavody:

Stézovatel vyvozuje z toho, ze vyhotoveni rozsudku, které mu bylo
doruceno dne 27. Cervna 1928 v afedni obalce procesniho soudu s na-
vratkou, nebylo opatfeno soudni peceti a stvrzovaci dolozkou s podpi-
sem vedouciho urfednika soudni kancelafe, pravni zaveér, ze dorucent
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mkto vadn¢ho vyhotoveni rozsudku nemclo a¢inku naznacencho v § 416
¢. f. s. Jiz odvolaci soud spravn¢ dovodil v napadeném usneseni, ze do-
ru¢eni pisemncho vyhotoveni rozsudku, jez mclo vytykanc¢ nedostatky,
neni zmatenym, a stézovatel saim uznava, ze tento pfipad nelze podia-
diti pod zadnou ze zmateCnosti vytCenych v § 477 c. i. s., pfes to vSak
tvrdi, Ze doruCenim vyhotoveni rozsudku bez podpisu a bez uiedniho
oveteni byl poruSen zakon tou mérou, ze jim nenastala proti zalobei Gcin-
nost rozsudku podle § 416 c. 1. s. a Ze odvolaci Ihita podle § 464 c. . s.
nepocala od tohoto doruceni beézeti. Stézovateli nelze v tom prisvedditi.
Ucelem doruceni pisemnc¢ho vyhotoveni rozsudku stranam jest prede-
v&im, by se strany mohly seznamiti s jeho podxt'ltn\«m obsahem a mohly
proti nému pouziti opravnych prostiedki. Co ma rozsudek v pisemném
vvhotoveni obsahovati za timto ucetem, ustanovuje zakon v § 417 c. . s.
Ucelem formalit pfedepsanych v § 79 org. zak. a § 216 jedn. fadu jest,
by se pisemnému vyhotoveni rozsudku dostalo privodnosti verejné li-
stiny podle § 292 c¢. f. s. Vyhotoveni rozsudku, jez bylo pravnimu za-
stupci zalobcovu doruceno dne 26. ¢ervna 1928, vyhovovalo piedpisu
§ 417 c. t. s., nebot st¢zovatel sam uvadi, ze mu neschazelo nic jiného,
nez stvrzovaci dolozka podle § 79 org. zak. a soudni pecet podle § 216
jedn. fadu. Nedostatek téchto predepsanych formalit nebyl vSak nikterak
na zavadu, by se pravni zastupce zalobcuv nedovedel z doruceného mu
vyhotoveni o tplném obsahu rozsudku ve smyslu § 417 c. f. s., a nebylo
tedy prekazky, by nepodal proti nému véas odvolani. Napravy formal-
niho nedostatku mohl snadno dosici u procesniho soudu a také to sku-
te¢n¢ ucinil zadosti o doplncni doru¢encho mu vyhotoveni rozsudku, kte-
rou ovSem podal teprve po uplynuti odvolaci thity. Na beh odvolaci Thiity
nemohla vSak tato zadost miti vliv, coz lze odvoditi i z ustanoveni § 424
¢. f. s., podle kterého ani jednani o oprave skutkove podstaty rozsudku
neb o dopIn¢ni rozsudku nemd vliva na beh Thuty pro podani opravinych
prostiedkit proti rozsudku, a¢ v takovych pfipadech muze jiti o nedo-
statky mnohem zavaznc¢jsiho razu, nez jest nedostatek formalit vytykany
st¢zovatelem. Z toho vscho plyne, zZe rozsudek se stal podle § 416 prvy
odstavec c¢. . s. proti zalobci Gc¢innym jiz doruc¢enim pisemncho vyho-
toveni rozsudku dne 26. ¢ervna 1928, a, ponc¢vadz odvolani zalobcovo
bvlo podano teprve dne 8. zati 1928 a §lo o vee feridlni podle § 225 Cis. 7
¢. I. s. v doslovu zdkona ze dne 19, ledna 1928, ¢is. 23 sb. z. a n. (viz
rozhodnuti ¢is. 7776 sb. n. s.), odmitl je odvolaci soud podle §§ 468, 471
Cis. 2 a 474 c. i. s. pravem jako opozdéné.

Cis. 8580.

Zarucil-li se kdo za pohledavku a vydal véfiteli smeénky s tim, Ze jest
véfitel opravnén sménky zpenéziti, nespini-li dluznik, byl véfitel oprav-
nén, nespinil-li dluznik, postoupiti sménky tretimu, jenz pfevzal dluh,
vyminiv si vydani smének. V takovém pripadé nemiize se domahati ru-



