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klada Cinnost, jez se vztahuje na vice osob bud soucasné nebo po-
stupné, a proto pojem ten neni naplnén svadénim nebo svedenim jediné
osoby ke vstupu do brannych nebo pomocnych utvarii; opatfovani pro-
stfedkit ve smyslu § 2 al. 4 zak. na ochr. rep. pak ma na mysli pouze
- material vécny Ci jinou pomoc na rozdil od materialu lidského, jehoz
ziskavani k ukladiim o republiku stihd samostatny predpis § 2 al. 3 zak.

Podle uvedenych dfivodii posoudil nalézaci soud skutek obZalova-
ného nespravnym vykladem zakona jen za trestny ¢in sdruzZovani statu
nepratelského ve smyslu § 17 ¢&is. 1 al. 2 zak. na ochr. rep. Bylo proto
vyhovéti zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi, zruSiti rozsudek jako
zmateCny podle § 281 &is. 10 tr. f., a byt i nebylo lze pfi uplatfiované
jen hmotnépravni zmateCnosti — &iselné uvadénd zmate€nost podle
§ 281 ¢&is. 5 tr. T. doliCujici odpor pravniho vyroku se skutkovym zjisté-
nim je v podstaté jen doliCovanim zmatecnosti &is. 10 — uznati na od-
souzeni ve smyslu obZaloby, bylo podle § 288 &is. 3 tr. f. pravné podrfa-
diti skutkové zjiSt€nou ¢innost obzalovaného pod pfedpisy § 9 tr. zak.
a § 2 al. 1 zak. na ochr. rep. a uznati ho vinnym timto zloinem.

Cis. 4957.

Pravem, jehoZ poskozeni pfichazi v uvahu s hlediska §§ 197, 199 d)
tr. zak., nemiiZze byti pravo vefejnych ufadii vydavati vefejné listiny;
toto pravo je chranéno ustanovenim § 320 f) tr. zak.

Vylakani zapiijcky je zpiisobenim Skody po rozumu §§ 197, 199 d)
tr. zak. jen, védél-li vypiijéitel od prvopocatku, Ze nebude s to zapiijCku
zaplatiti, nebo mél-li od prvopocatku pfimy umysl zapiijCku nevratiti.

I prestupek podle § 320 f) tr. zak. predpoklada umysl padélatele
(zfalSovatele) verejné listiny, uvésti nékoho listinou v omyl.

K otazce »vyfizeni obZaloby« ve smyslu § 281 &is. 7 ftr. f.

(Rozh. ze dne 28. biezna 1934, Zm 1 505,/33.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmatelni stiZnost stdtniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze due 25. dubna 1933, jimZ byl obZalovany podle
&is. 2/ § 259 tr. T. zpro§tén z obZaloby pro zlo€in podvodu podle §§ 197,
199 d), 200 tr. zak.

Diivody:

Pochybenou je vytka, Ze obZaloba neni (konelnym) rozsudkem
tuplné vyfizena a rozsudek je zatizen zmatkem &is. 7 § 281 tr. {., protoZe
nalézaci soud v rozsudku 1. nezabyval se souzenymi skutky, pokud bylo
7alovano, Ze stat utrpél $kodu na svém pravu diavéry ve vefejné listiny;
2. neuvazoval o souzenych skutcich s podptirného hlediska pfestupku
podle § 320 f) tr. zak. -

Skutky obZzalobou stihanymi bylo vyldkani zéapiijcek na svédcich
S-ovi, T-ovi a K-ovi obZalovanym pad€lanymi listinami vefejnymi a co
do t&chto skutki byl obZalovany rozsudkem bez vyhrady.a bez omezeni
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zpro§tén, ¢imZ obZaloba tuplné vyfizena. Ze obzaloba piedpokladala
dvoji smér poSkozovaciho timyslu obZalovaného, neménilo nic na jed-
notnosti stihanych a souzenych skutkil a nerozdélilo jednotné jednani
obZalovaného o tu kterou z dotCenych tf zapiijcek s tim kterym piijcite-
lem ve skutky dva. Byla tim jen uplatfiovdna vedle materielni (majet-
kové) Skody piijciteltt dalsi skuteCnost, dostatecnd podle nazoru obzZa-
lobcova i sama o sobé k opodstatnéni zdkonné znadmky poskozovaciho
umyslu pachatelova. Nedostatkem tvah o této skuteCnosti neni zpiiso-
bena ani formdlni vadnost a zmateCnost rozsudku podle ¢is. 5 § 281
tr. T. StiZnosti uplatiiované pravo vefejnych dfadi vydavati vefejné li-
stiny a diivéra ve vefejné listiny, pfesnéji diivéra obecenstva, Ze vefejna
listina je vydana vefejnym ufadem v ni uvedenym, jsou chrdnény jiz
ustanovenim § 320 f) tr. zak., zakazujicim a trestajicim padélani a fal-
Sovani vefejnych listin, i kdyZ se stane bez podvodného (poSkozova-
ciho) imyslu. Zada-li pfes to poukazem na ustanoveni § 197 tr. zak. —
viz avod § 199 tr. zak. — zakon i pro zloCin § 199 d) tr. zak. poSkozo-
vaci umysl, je zfejmé, Ze pravem, jehoZ poSkozovani pfichazi s hlediska
§§ 197, 199 d) tr. zak. v tivahu, nemiize byti uvedené »pravog, jez je
pad&lanim anebo zfalSovanim vefejné listiny nezbytné€ poSkozeno. Skut-
kova podstata zlo¢inu podle §§ 197, 199 d) tr. zak. nebyla by tedy ve
znamce poSkozovaciho umyslu opodstatnéna rozsudelnym zjiSt€nim, Ze
utrpél stat Skodu na svém pravu diivéry ve vefejné listiny a Ze padélani
dotenych listin bylo zdsahem do nahofe uvedeného prava vefejnych
tifadi a tim i tjmou pro statni moc. Diisledkem toho netykad se nedo-
statek tohoto zjiSténi a nedostatek tivah o naznafeném sméru klamu a
zlého timyslu obZalovaného skuteCnosti rozhodné a nezaklada zmatec-
nost rozsudku ani podle ¢is. 5 § 281 ftr. 1.

Druhou nahoife uvedenou vytkou pak je vpravdé namitano, Ze soud
nesrovnaval souzené jednani obZalovaného se vSemi zdkonnymi ustano-
venimi, kterd se mohou k nému vztahovati, Cili Ze sprostujici vyrok je
vysledkem netiplného a proto nespravného pouZiti zdkona a proto zma-
teCnym podle ¢fs. 9 a) § 281 tr. f. NeZ ani v tomto smyslu ndmitka ne-
obstoji. JelikoZ podle ustalené judikatury — srovnej nalezy ¢&is. 4175,
3997, 3314, 2859 sb. n. s. a jiné — predpoklada i pfestupek § 320 f)
tr. zak. umysl padélatele nebo zfalSovatele vefejné listiny oklamati tfeti
osobu, pfesnéji uvésti nékoho listinou v omyl, je vyrokem rozhodova-
cich diivodt, Ze obZalovany pfedkladaje listiny pfi pujckach neucinil tak,
aby jich pouzZitim nékoho oklamal, popfena a vyloulena podstatna
znamka skutkové podstaty uvedeného pfestupku a tim zpro$tujici vyrok
uveden v soulad se zdkonem, i pokud pfichdzi v Givahu podpfirné hle-
disko § 320 f) tr. zak,, trebaze to stiznost op€tné ve vyvodech o zmatec-
nim diivodé Cis. 5 § 281 tr. f. popira; i nebylo proto tfeba tivah, zda Slo
v padélcich obZalovaného o hstmy vefejné.

Pokud pak jde o posledni ndmitku hmotnépravni, opfenou poukazem
na ¢is. 9 a) § 281 tr. I., netfeba se vyporadati s nazorem stiZnosti, Ze je
s hlediska zlo¢inu podle §§ 197, 199 d) [a zfejmé i s hlediska pfestupku
§ 320 f)] tr. zak. nerozhodno, zdali okolnost vefejnou listinou osvéd-
Cend v této trestni véci okolnost, Ze jsou moZné sraZky mésiCnich
230 K¢ s platu obzalovaného — je vétSi nebo menSi dileZitosti a Ze
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uvedena okolnost méla v této trestni véci podstatnou dileZitost, protoze
byla ptjCitelim pohnutkou k poskytnuti zapu]cek Nebot rozsudkem
neni nikde vysloveno a neni jim ani naznaceno, Ze diivodem zpro§téni
obzalovaného byl i podfadny vyznam uvedené okolnosti. Takového
smyslu nemd obzvlasté, trebaZe stiznost tak tvrdi, véta rozhodovacich
ditvodii, Ze ldaje, spravné obsah padelanych listin byly (byl) spravné
(spravny) az na okolnost, Ze obzalovany md mozZnost srazek 230 K¢
(mési¢né). Vétou tou vymezﬂ a urc€il si toliko soud, ve které ¢asti nutno
prezkoumati obsah listiny jako amyslny klam; to je zfejmo z pfipojené
vety, Ze obzalovany mohl byti pfesvédCen, Ze také ony srazky mu bu-
dou povoleny, jak o né zadal; a diivodem zproS$téni pak je, Ze soud ne-
pokladal klamaci timysl za prokazany.

JelikoZ je rozsudek podle toho, co uvedeno, po strance pravni bez-
vadny, stane se zproStujici vyrok vratkym jen kdyz a pokud dokaze
stiznost formalni vadnost skutkovych zavérii pro sprostujici vyrok
v tom aneb onom sméru rozhodnych. Toto nedokazala stiznost co
do zloCinu podvodu. Vyldkani zaphijCky je zplisobenim Skody po
rozumu § 197, tudiz i § 199 d) tr. zak. podle ustalené judikatury —
srovnej nalezy Cis. 4270, 856 sb. n. s. — jen, védei-li vyptijcitel od prvo-
poCatku, Ze nebude s to zapfijcku zaplatiti, nebo mél-li dokonce od
prVOpocatku piimy amysl zapijCku nevratiti. V tomto sméru rozsudek
vyslovuje, Ze soud nenabyl pfesvédCeni, Ze obZalovany mél uz pfi uza-
virdni zapfijéek timysl podvodny a odfivodiuje zavér vétami, Ze plat ob-
zalovaného neslouzil jediné za zaruku a obZalovany mél moZnost i jinak
se zaruCiti a finan¢ni prostfedky si opatfiti, takZze oném zdvazkiim plné
dostati mohl. Dostal-li obZalovany skute¢né svym zavazkiim, nemd pro
uvedeny zaver vyznam okolnost stiZznosti namitana, Ze podle listiny ulo-
Zené ve spisu byl plat obzalovaného obstaven tak, Ze dalSi obstavky
byly prakticky bezvyznamné, pfesnéji beztispéSne; opomenutim uvedené
listiny — stiZznosti vytykanym — nestal se tudiZ rozsudek neuplnym co
do skute¢nosti rozhodné, jak predpoklada zmatek Cis. 5 § 281 tr. f. Dal-
Sich vad stiZnost uvedenemu zavéru nevytyka a jelikoZ jim je zprost’u—
jici vyrok ohledné zlo¢inu §§ 197, 199 d) (200) tr. zak. dostatedné opten,
protoze je jim vyloulen podstatny znak zloCinu, nemiiZe stiZnost miti
uspéch, pokud se domdha odsouzeni obzalovaného pro onen zloCin.

Cis. 4958.

Jde o zlocin zneuziti moci afedni ve smyslu § 101 tr. zak., nikoli jen
o zlo€in podle § 181 tr. zak., poSkozoval-li soudni afednik, povéieny
pracemi v listovné, strany i stat tim, Ze neopravnéné za zady berniho
ufadu kolky a poplatky vyméfoval, vybiral a si ponechaval, doty¢né
afedni dkony bernimu tifadu zatajoval a tak fadné vymeéfovani a vyma-
hani poplatkii znemoZfioval.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1934, Zrﬁ 1 685/33.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl po dstnim liCeni
zmate&ni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu



