aby spis sviij stxgmatlsoval iz predem jako odporova-
telny.

Ufad notafe jest krajng zodpov&dny, coZ neobycejné
krdsn® a p¥ipadnd vyjadfil slovutny na$ ulitel profesor
Ott v feéi,*) kterou mél k poslucha¢ium svym p¥i odchodu
svém z fakulty pravnickeé: -

»A vy, drazi ptatelé, ktefi snad uchylite se k povo-
lanf notaFskému, které velmi vyznacény tikol plni ve staté,
budte pfi zfizovani listin-vidy co nejdbalej$i, majice na
paméti, Ze nedd se hybati tim, co.ve formé listiny ve-
feiné o soukromopridnvim poméru bylo sepsano, Ze
zvl4ste ptfi poklescich' v poslednich pofizenich po smrti
zustaviteloveé vielikd ndprava jest vyloulena.«

Kond{m a resumuiji:

Bud jak bud, jisto v3ak jest, Ze v zdjmu notd¥stvi

jest jen Zeleti toho, Ze pochybnosti vySe uvedené viitbec -

mohly vzniknouti, a proto bych si pfal, aby tento &lanek

mitj vyvolal co nejdfive plenissimarnf{ rozhodnut{ nej-

vys§tho soudu v této sporné otdzce a aby neziistal ne-

pov§imnut pfi zamyslené reform& zékona obCanského a
notarského fadu.

‘ Na Kral. Vinohradech, dne 27. &ervna 1920.

Dr. Gustav Svamberg:

Sjednoceni obchodniho prdva ¢eskosloven-

ského a nejdileZit&jsi rozdily platného

obchodniho prdva slovenského od prava
¢eského.

{Pokratovani.)**)

13. Obchodnf zdvod hlavni a vedlei&i a rueni nového
nabyvatele za dosavadnf obchodni dluhy pfi prevzeti
zdvodu, (§ 186.—188. tfetf dil&i novely k naSemu ob&an-
skému zakonu: zdkonnému Clanku LVIL z r. 1908).

O b a nase obchodnf z4k ony maiji sice na riiznych
mistech jak vSeobecnd ustanovenf o obchodnim zévodu
viibec, tak zvlastni ustanoveni o z4vodu hlavnim a od-
$tdpném, nikde vSak nestanovf{ jich plojmu, prene-
chavajice starost tuto v&d¢ a pravni praxi, jeZ ob¢é pak
ve svych ndzorech casto kolisaji, nemajice pevné opory
v zakong; tak na pf. kolisaji v otadzce, kdy moZno mlu-
viti o pfevodu zdvodu jako podmince pfevodu firmy
(8. 22. nascho a § 15. slov. obch. zdk.). Prvni starosti
spole¢ného obchodniho zdkona musi tedy byti, aby

*) Pr{i:r—nfk na rok 1916, str. 540. Re& tato zasluhuije, aby
vyvésena byla v mistnostech Karolina viem adeptiim prava
st4la pFistupnych tak, aby trvale vryla se v jich- pamét a srdce.
j **) Nemilym nedopatienim’ se stalo, Ze mebyla v pfedchozim
(4.) .&isle uskutetn&na autorem predepsand korektura tohoto
&lanku. Nasledkem toho vloudily se do n&ho kromé& podruingj-
Jich tiskovych chyb, zeiména tyto smysl ru$ici hrubdi chyby,
za jejichZ laskavé opraveni se Stenaf Zada: v

Na str. 40., v slounci 1. budiZz cely prvni odstavec Skrtnut.

Na str. 40, v sloupci 2. budte? v tfetim pododstavei od-
stavce oznaceného &islem 10., na Fadce paté vsunuta mezi slova
»obchodniho« a »zdkona« tato slova: »reistfiku, a pokud se
‘tedy i na n& maji vztahovati pfedpisy .obchodniho«.

Na str; 41., v sloupci 1., v fiddce 5. nahraZeno budiZ slovo
»nepheklddd« slovem snepfedkldda«, v Fadce 27. nahraZena
budte slova »pro navrhe slovy »na navrhue«, v fadce 38. budiz
za slovem »z4k.« $krtnuta G¢4rka, nasledkem &ehoZ slovo skdeZ-
/ to« budiZ psdno velkym pismenem, v fadce 51. budiZ nahra-
" Zemo slovo »tu« slovem »pro« a v fadce 3. zdola budiZ nahra-
Zeno slovo »bylo« slovem »bylac. "y

ustalil tyto zdkladni pravni pojmy, zejména pojem od-
stépného zavodu.

Zésada, Ze pro opovedi a zapisy do rejstfiku u sou-
du od$tépného zavodu plati tatdZz pravidla jako pro
opovEdi a zdpisy do rejstifku u soudu hlavniho zavodu,
neni v obou pravech disledné provedena. Slovenské
pravo ma v tom smé&ru vice odchylek neZ maSe pravo,
jak patrno z toho, Ze se podle § 13., odst. 2. min. naf.
z 1. prosince 1875 ¢. 26.922 vypliuji v- oblasti sloven-
ského rejstiikového prava u soudu od$tdpného zavodu
pouze prvni ¢tyry rubriky rejstiikovych formulaft, coZ

‘ma za nasledek, Ze rejstfiky odSt&pnych z4&

vodit voblastislovenského prdva posky-
tuif mnohem netipln&jsf{ obraz celkovych
pravnlchpomélune tytéZrejstifkynase.

"Rudenf pfejimatele obchodniho zadvo-
du za dosavadni obchodni dluhy naSim ob-

.chodnim zdkionem upraveno neni, Plati tudiZ w nas v tom

sméru pravo. obycejové, pokud pak ho neni, pfedpisy
obcanského prava, t. j. pFedpisy §§ 186.—188. tfeti dil&i
novely k obdanskému zakonu.

V slovenské pravni oblasti bylo rucenf prenma,tele
obchodniho zdkona za dosavadni obchodni dluhy pii-
vodn® upraveno § 20. obch. zdk., pozd&i vSak bylo zmé&-
néno zvlastnim zadkonnym c¢lankem LVII. z r. 1908.

Zasadnirozdil mezi naSim a slovenskym pra-
vem v tomto sméru zdleZi tedy v tom, Ze u mas plati
pravoobydéejovéajenpodphiirné zikonné p¥ed
pisy ob&anského prava, kdeito v slovenské
prdvni{ oblasti jest platnost zvykového priva
v tomto sméru vylouena a otdzka ta upravena pfes-

nymi zédkonnymi pfedpisy obchodniho
" prava. : e

Rozdily pak mezi naS{ pouze podpltrnou
zakonnouiipravou a slovenskou bezprostfedni
zakonnou 1pravou této otdzky jsou tyto:

Podle naseho oblanského prava rudf pfejimatel
-— bez ajmy- dal§iho ruceni zcizitelova — vé&fitelirm pfi-
mo za dluhy, ndleZejici k padniku, o nichZ p¥i odevzdani
vEdél nebo vEdeéti musel. Jakmile vSak zaplati
natakovych dluzich tolik, kolik ¢in{ hod-
nota pfevzatého podniku, zanikéd jeho ru-
¢enfi. Jinaké vé&fitelim Skodici imluvy mezi zcizitelem
a mnabyvatelem uzaviené, jsou vzhledem k v&Fiteliim
bezcinny (§ 186. tfeti . dil¢f nov.). Je-li pfejimatelem
blizky p¥buzny zciziteldt (za takového se podle § 32.
konk. Fadu povazuje jeho manZel, manZelka a jich obou

Na str. 41., sloupec 2., v f4dce 17. budiZ nahraZeno slovo
»viele« slovem »vSak« a v F¥adce 21. slovo »doly« -slovem
»osoby«, TamtéZ v fddce 33. budiz $krtnuto na konci Fadky,
slovo »byti«, v Fddce 46: mahrazemo slovo »urleni« slovem
sruenf« a v fddce 10. zdola vsunuto.mezi slova »nékteré« a
»odchylky« Slovo »drobnéjsic,

Na str. 42,, sloupec 1. budiz v Fadce 32. opraveno slovo
»Zégbiztos« na »Cégbiztos«, v fadce 42. slovo ssedviemi« na
ssedriemic, v Fadce 43. slovo »ministerstvem« na »minister-’
stvue, v fadce 46. slovo »soude« na »soudus, v fadce 49. slovio
»Stiznosti« slovem »stiZznost« a v fadce 2. zdola slovo »uve-
feinénéme« na slovo »uvefeinénime,

Na str. 42, v sloupci 2. budiZ v ¥adce 16. za slovem »z¥-

- zeni« vsunuto »zvlasthiho dstiedniho firemnfhoe, v Fadce 17.

zménéno slovo »navrh« mna snavrhlo« a v fadce 19. nahraZeno
slovo ‘»zmin&ny« slovem »zm&nénye.

Na'str. 43., sloupec 1. pak budiZ konetné& v fadce 1. nahra-
Zeno slovo »nev&domosti« slovem. »nedopatfenim« a v fadce 6.
slovo »tifedniho« slovem »dnednihox, —
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piibuzni a se$vak¥eni v linii piimé vitbec, v linii nepfimé
do &tvrtého stupng, adoptovaniaschovanci
jakoZ i osoby Zijici se zcizitelem v mimo-
manzelském spolecCenstvi; pfi tom se mimo-
manzelské piibuzenstvi povazuje za rovné man-
Zelskému), ru¢ibez ohledunahodnotupfe-
vzatého podniku, pokud nedokaze, Ze pfi
pfevzeti o dluzich nevédél a védéti ne-
musel (§ 187. tfeti dil¢i nov.). Ustanoveni tato neplati
o pievzeti podniku v konkursu nebo v exekuci (§ 188.
tfeti diléi nov.).

Podle slovenského obchodniho prava rudi pfe-
iimatel pfevzavsi smlouvou obchodni zdvod — bez ujmy
dal$tho rucCeni zcizitelova — vé&fitelim za zavazky zci-
zitele z prevzatého zdvodu pochdzejici, o nichZ pfi pre-
vzeti védél aneb pfi peClivosti Fadného kupce dozvé-
. déti se mohl. Ustanoveni to neplati vSak pfi pfevzeti

podniku v konkursw (§ 1. zdk. ¢l. LVIL z r. 1908). — Je-li
vSak prejimatelem manzel, neb manZelka zcizitelova

anebo jich pfibuzni v linii pfimé viubec, jeho bratr neb-

sestra, af vlastni ¢i nevlastni nebo manZel neb manzelka
ngkterych téchto osob, ruCi bez obmezeni{ stanove-
ného v § 1., tedy za vS§echny dluhy z pfevzatého za-
vodu pochazejici,atjeznalcéineaatjepfipecli-
vostifadnéhokupcemohlinemohl znati
Na vé&ci nic nemé&ni, Ze snad pfejimatel zavazky ze za-
viedu pochdzejici vzhledem k zcizitelovi na sebe vzal § 2.
cit. zdk.). — Vstoupi-li ndkdo do zdvodu kupce jednot-
livce jakio vefejny obchodni spolednik neb komanditista,
ruéi spoleénost za vSechny' dluhy pochazejici z dosavad-
"ntho zdvodu stejnd jako byvaly maijitel zavodu (§ 4. cit.
zdk.). Byla-li v dob& pfevzet{ zavodu vedena exekuce
proti zcizitelovi, a pfejimatel resp. pFistupujici spolednik
v _dobé& prevzeti zavodu resp, svého pristoupeni o nji vé-
de€l; vztahuje se i na ndho pravoplatnost rozsudku, je-li
“dle l)mienich pfedpistt za tento dluh zodpovédny (§ 5. cit.
z4k.). g
14. Obchodni knihy (&l. 28.—40. naseho: § 25.—36.
slov. obch. zdk.).
Pfedpisy obou obchodnich zdkoni stran
ovinnosti a zpttsobu vedeni obchodnich
Jknih jsou celkem totoZné. Vyraz »parafované
knihy« v némeckém a chorvatském textu § 25. uher-

ského obchodniho zdkona zavdal podnét ki pravnimu na-.

zoru, Ze maji byti obchodni knihy v druhé pravni oblasti
protaZeny nitf opatfenou na konci soudni pedeti. Minéni
toto neni v3ak. pro slovenskow pravni oblast spravné
z toho diivodu, Ze v uherském textu na tomto misté po-
uzité slovo »atfiizdtt« mepfedpisuje parafovani v tomto
smyslu (viz Schnierer: Commentar zum ungarischen
Handelsgesetzbuch str. 66, Schén: Das bosnisch-herze-
govinische, osterreichische, ungarische und kroatische
Handelsrecht in ihren Verschiedenheiten str. 38, Vrbani¢:
Trgovadki zakon str. 26, Klticovsky a Corba: Obchodny
zékon platny na Slovensku str. 7), nybrZ pouhé protazeni
nitf. (Jinak ovSem bylo v Chorvatsku, kde podle uhersko-
chorvatského vyrovnani byl chorvatsky text smérodat-
‘nym.) Zfeim?d pak nespravné je tvrzeni Dra J.
Riessera v Grundgedanken in den codificierten Handels-
rechten aller Lander na str. 50., Ze nutno vésti podle uher-

"2 ského prava obchodni knihy fed&i zemskou, jeZto § 25.

odst. 1. (= v tom sméru naSemu &l.-32. odst. 1.) v¥slovng
dovoluje, aby vedeny byly jakoukoli feli Zivou. Podle

~

naseho minéni byla by spiSe odiivodnénd pochybnost

v tom sméru, je-li moZzno v slovenské pravni oblasti vésti

obchodni knihy ma pf. rabinskym pismem (ndme-
ckow fe&i psanou hebrejsky), jezto slovensky obchodni
zdkon na rozdil od naSeho obchodniho zdkona (§ 25.: &l

32.) nema Zadného piedpisu stran pisma. Souhlasime

ovSem se Schniererem l. c. str. 67, Ze ani v. slovenské
pravni oblasti neni dovoleno vésti obchodni knihy pismem
fedi nezivé, pondvadZ by jinak, me-li znemoZnéna, toz
aspoifi znacné stiZena byla
pro soud i strany. Vyslovné zdkonné fipravy v pFiStim
spoleéném obchodnim zdkond olekdva modernimi ob-
chodnimi poméry vyvolana otizka i¢tovaninavol-
nychlistech. i
Naproti tomu plati v kazdé z obou pravnich oblasti
rizné pfedpisy o trvani priavodnosti ob-

chodnich knih a jejim poc¢itan{ (srovnej ¢l. 34. nageho

obch. zdk. a § 19. a 20. uvoz. zak. k obch. zdk. s § 31.
slov. obch. zdk. jakoZ i pfislu$né pfedpisy o civ. Fizeni
soudnim). Trva totiZ podle maSeho prdva pri~
vodnost obchodnich knih plnopravnych obchodnikit
ve sporech jich s plnopravnymi obchodniky po dobu
Casové neobmezenou a ve sporech jich s neplno-
pravnymi obchodniky nebo neobchodniky po dobu pul-
druhého roku; privodnost pak fadné& vedenych

- obchodnich knih neplnoprdavnych obchodnikit proti kiomu-

koli (protokolovanému, meprotokolovanému obchodniku
i neobchodniku) trva rovndz pildruhého roku.
V obou pfipadech pocitd se tato 18mésiéni lhiita ode
dne vzniku prislusné sporné pohledavky.
Naproti tomu trvd v slovenské pravni oblasti
pr &t vodnostobchodnich knih protokolovanych obchod-
nikdt ve sporech jejichh s obchodniky, at protokolovanymi
¢i neprotokolovanymi po dobu deseti let a_ve
sporech jich s neobchodniky po dobu dvou let, a to
vZdy politaje ode dne z4dpisu spornépolozky.
Jinak plati p¥islusné pfedpisy civilnfho soudniho ¥adu.
, 15. Prokurista (&l 41.—46. a 52.—56. naseho: § 37.
—42. a 49.—54, slov. obch. zak.).

Pozoruhodny jsou tyto rozdily obou préav:

a) Prokuristu mftiZe dle slovenskéhoprédva
ziiditi pouze obchodnik protokolovany a me,
jako u néas, i dosud neprotokolovany plno-
pravny obchodnik. Tento dfisledek plyne z § 16. odst.
2. slov. obch. zak. a z vykladi pod II. B & 5 a 7 to-
hoto pojednédni. Prokura ud&lend v  oblasti slovenského
prava neprotokolovanym kupcem jednotlivcem neb ne-
protokolovanou wbchodn! neb komanditni - spolednosti,
podobn& jako u nds’'i na Slovensku prokura udélena
obchodnikem mengiho préava, nebyla by pravou pro-
kurou, nybrz pouze zdanlivou prokurou (quasi prokurou),
kterou by dle nauky o t. zv. konversi pravnich akti

bylo nutno povaZovati za udé&leni generdlni plné. moci,
- ve smyslu obchodnfho zidkona lspolu s daldim zmoc-

nénim ku viem jinym pravnim jedndnim a obchodiim,
tfeba by se ki obchodni Zivnosti zmocnitelov® nevzta-
hovaly, pfi nichZ by vSak nebylo zapotfebi zvlastn{ plné
moci. K podpisu sm&nky a k vedenf procesu by tako-
vyto quasiprokurista pFislu§né zvlastni piné moci po-
tFeboval. ' .

b) Odvoldni prokury, jeZ bylo do rejstfiku
zapsiano a vyhlaSeno, nepiisobi’ podle naSeho prava proti
osobg, kterd o tomr nev&déla a pfi obydejné kupecké

jejich priivodnost a cena '



. hoto zakonného zadkazu mitZe b¥ti

. opatrnosti v&d&ti nemusela, kdeZto podle slovenského

prava piisobi proti kazdému, af o tom védgl, af zavinéné
¢i nezavinéné nevédél. Viz odst. II. B €. 9 tohoto po-
jednéni.

c) Obmezeni{ prokuwry na dobu Zivota
zmocnitele je podle slovenského prdva pFipustné
(§ 51. odst. 2. slov. obch. zdk.), u nas nikoli. Musf valk
byti vyslovné toto obmezeni stanoveno, jeZto jinak smrti

. zmocnitelovou ani v slovenské pravni oblasti prokura

nezanika.

d)Z4dkonnyzdkazsoutéZe (konkurence)
nevztahuje se podlenaSeho pravana pro-
kuristy, pokud jsou pouze obchodnimi
zmocnéncia nejsou soutasné téZ jako na pf.
manZelka prokurou obdafend, obchodnimi pomoc-
niky; podle slovenského pravav§aki semna
né vkazdém pfipadé vztahuje.

Zailezi pak zakonny zdkaz soutéZe podle slo-
venského prava (§ 53. slov. obch. zak.) v tom, Ze
nesmi prokurista bez svolenf svého zmocnitele uzavi-
rati obchodn{ jedndni ani na sviij et ani na adet osoby
tfeti a Ze nesmi v «diisledku toho byti ani spoleénikem

. vefejné obchodni spoleénosti aneb kompletafem koman-

ditnf spoleCnosti. (Komandistou, akciondfem, <&lenem
druzstva neb spoleénosti s r. o. by oviem mohl byti).
Lhostejno. je, jedna-li se o obchodni obor zmocnitelir ¢i
ne. Ziakonny zakaz sout&Ze jest tudiZz vSeobecny,
vztahujicf se na vSechny druhy obchodnich jednéni. To-
prokurista zmoc-
nitelem spro§tén vyslovné neb mlcky. MICky tim, Ze si
zmocnitel pfi udélovani prokury mevyminil, akoli o tom
vEdE&l, Ze prokurista obchody na vlastni- meb cizi et

~ provozuje, aby se prokurista provozovani tohoto vzdal.

»

Prestoupeni zdkonného zakazu soutdZe méa tu za nasle-
dek nejen povinnost prokuristy nahraditi
zmocniteli zplisobenou § k od u, nybrZ i pravo zmocnitele,
Zadati kromé& nahrady Skody téZ aby wob-
chody,které prokurista protizdkonn& na svij aéet uza-
viel, byly posuzovény jako obchody uza-
viené na i¢et zmocniteliv, Ob¥% tato pré
va miiZze vykonati zdrovef, tedy kumulativné.
Proti tfetim osobam mda zmocnitel pfimé prévo Zalobni,
aniZ by bylo zapotfebi, aby mu prokurista obchod do-
ty¢ny postupoval. Zanik obou.t€chto priav nastiva podle
§ 54. slov. obch. zak. uplynutim tfimési¢ni lhity ode dne,
kdy se zmocnitel o uzavieni pfisluSného obchodu do-
zvedel.

Celkem stejnéd pravidla platila pitvodnég
podle &l. 56. obch, zdk. a § 24. uyoz. zék. k obch. zak.
stran v3ech prokuristf i u mas. Bylo toliko
sporné, pfislusi-li zmocnitelovi ob& prava (nihrada
Skody a vstup do smlouvy) kumulativné& & pouze
alternativné, jeZto znéni § 56. maseho obch. zaik.
nebylo v tomto sm&ru tak jasné, jako je zné&ni § 53. slov.
obch, zdk.

Zikonoobchodnichpomocnicich ze dne
16. ledna 1910 ¢&. 20 F. z. vyslovng v <l L. odst. 3. zrusil
&l. 56, naseho obch. zdk. a upravil zdkonny zdkaz sou-
téZe stran obchodnich pomocnikii zvlaStnimi
pfedpisy obsaZenymi v § 7. Pfedpisy ty jsou ponékud
odlisné od pravé uvedenych pfedpistt slovenského prava
a bude o nich na p¥islu§ném mist& zmfnka (viz odst. II. B
&, 17e, tohoto pojednéni). Zakazu soutéZe podle § 7. zak.

o obch. pomocnicich bude samozfejmé& podroben pouze
ten prokurista, ktery je souCasné obchodnim pomocni-
kem. Prokurista, ktery neni soucasné& obchodnim pomoc-
nikem, na pf. shora zminéna manZelka zmocnitelova,
nepodléhd u n4s, na rozdil od slovenského obchodniho

. prava, zdakonnému zakazu soutéZe.

16. Jini obchodni zmocnénci (&l. 47.—56. naseho:
§ 43.—54. slov. obch. zak.). '

Upozorniti dluzno na tyto podstatné rozdily: obou
prav:

a) Zakonny zidkaz souté&Ze vztahuje se podle
§ 53. slov.obch. zdk. téZnaviechnygeneralni
zmocné&nce (disponenty), at jsou ve sluZebnim po-
méru k zmocniteli ¢i nikoli. Zakonny zdkaz soutéZe dle
§7.naseho zadkona oobchodnich pomocnicich vzta-
huje se vSak na generdlni zmocnénce jen tehdy,
kdyZ jsou zdroven téZ obchodnimi pomoc-
niky; jet ustanoveni C¢l. 56. naSeho obch. zak. ¢lan-
kem I. odst. 3. zdkona o obchodnich pomocnicich i stran
generalnich zomocnénclt zruSeno. Bliz§{ viz v odstavci
II. B 15 d) a & 17 e) tohoto pojedndni.

b) Obchodni cestujfci maji podle obou ob-
chodnich zékonfi celkem tatdZ prava (viz &l. 49. naSehc:
§ 45. slovenského obch. zdk.). Slovendti obchodni
cestujici jsou viak podle zdkona na rozdil od na-
Sich opravné&ni vybifrati téZ dluzZné pohle- .
davkysvého zmocniteleiz jinych obcho-

di,neZkterébylyjimisamotnymiuzavfte-

ny. Lhiity v8ak mchou pravé tak jako na¥f obchodni ce-
stujici povolovati pouze pfi t&ch obchodech, které uza-
vieli sami. - ,

17. Obchodni pomocnici (na$ zikon o obchod-
nich, pomocnicich - a podobnych zam&stnancich z. .16.
ledna 1910 &. 20 t. z., jimZ zruSeny &l. 57.—65. obch. z4k.:
§ 55.—60. slov. obch. zdk. doplnénym a zmé&n&nym zi-
konnym C&lankem XVIL z r. 1884). _

Pfesahovalo by daleko fikol tohoto pojedndni, kdyby
vy&erpati chtélo podrobn& v3echny rozdily naseho a
slovenského zdkonodarstvi v této otdzce..Nutno se ob-
meziti na sdé&leni zasadniho rozdflu obou zdkonodarstvi a
na poukazanf k né&kolika nejvyznaén&j$im rozdilim
v podrobnostech.

Z4adsadnf{ nazirdni slovenského préva
na. pomer sluzebnf lisi se od naSeho priva v tom, Ze podle
slovenského prava (§ 88. odst. 1. zak. &l. XVII. z r. 1884)
je pomé&r sluzebn{ pfedmé&tem svobodné
imluvy mezi zaméstnavatelem a zamé&stnancem, po-
dobng jako tomu bylo asi u nas za platnosti &l 57—65.
obch. zék., kdeZto u nds jsou z divodir socidlnEpoliti-
ckych smluvni strany v smluvni svobodé
v mnohém sméru zdkonem o obchodnich pomocnicich
obmezeny. KdeZto tedy pfedpisy slovenské-
ho prédva maji pravideln¥ rdz poddajny, maijf
Cetné pfedpisy na$eho prava uvedené v § 40. zdkona
o obchodnich pomocnicich rdz donucovacf a jsou
v neprospéch zamdstnanch nezménitelny.

V podrobnostech dluZno poukazati zejména
k t&mto rozdfliim: ~

“a) Smluvend lhitta vypove&dni nepodliéhd
v oblasti slovenského pridva Zadnému obmezeni. U nds
nesm{ byti krat$f neZ mé&si¢nf, pro ob& strany stejni
(jinak platf pro ob& strany lhita delsf) a musf kong&iti 15.
neb poslednfm dnem v mésici (§ 20. zak. o obch. pom.).



b) Zakonna lhiita vypoveédni:

a) musi konciti podle naSeho prava vidy
kalenddinim étvrtletim podle slovenského
prava nikolia

b) je podle naseho prava vzidy Sestine-
délni (§ 20. zak. o obch. pom.), podle sloven-
ského 'préva je sice také nékdy éestinedélni,
‘nostx, zejména o ucetm, pokladmky, obchodvedquu
skladniky a podobné zaméstnance ve velkych podnicich
a tovarnach, je tfimdsic¢ni (§ 92. odst. 2. a 3. zak.
&l XVIL z r. 1884).

¢c) Obmezeni vystoupen{ ze sluzeb pii

fadné vypovédi, dokud neni odslouZena neb vréacena
zaloha na mzdu pfijatd, a dokud pfi kusové mzd& neni
odpracovana smlouvou pfevzatd prdce, znamé sloven-
skému pravu (§ 93. zak., &l. XVIL. z r. 1884) je naSemu
pravi neznamé.
) d) Ditvody a nasledky pfedcéasného
zruSeni sluZebniho poméru upraveny jsou
v obou pravech ponékud odchylné& V tom sméru
srovnej § 25.—32. zédkona o obch. pomocnicich s § 94—
97. zak. ¢l. XVIIL. z r. 1884. )

e) Zakionny zakaz soutézZe plati stran ob-
chodnich pomocniktt jak dle naSeho, tak dle slovenského
prava (§ 7. zak. o obch. pom.: § 53. a 54. slov. obch. zak.),
av8ak s témito rozdily:

o) Podle slovenského priva je vieobecnvy,
vztahuje se -na vSechny druhy obchodnich jednani; dle
naSeho prava vztahuje se pouze na provozo-
vanf samostatného obchodniho podniku
anaobchodovaninavlastninebciziacet
v obchodnim oboru zaméstnavatelove,

: £y Prava zaméstnavatelova pro pripad
pi‘estoupeni zakazu souté?e (ndrok na nahradu Skody
a’ plavo vstoupiti do smlouvy) jsou podle sloven-
ského prava kumulativni, podle naSeho
viak alternativni a nemohou podle naseho prava
“byti jiz vykondna po uplynuti péti let ode dne
uzavieni obchodu, tfeba by dosud 3mésicni lhiuta ode

~ dne, kdy se zaméstnavatel o uzavieni pfislué*ného ob-
chodu dozveédél, neuplynula.

Kone¢n& dluzno pfipomenouti, Ze K pfedpistm
republiky, zeiména k nafizenim vladnim z 9. ledna
1919 &. 14 sb. z. a ma¥., ze dne 28. @tiora 1919 &. 108 sb.
z. ‘a maf., ze*dne 17. prosince 1919 & 675 sb. z. a naf.,
jakoZ i k nai‘lzemm min. s plnou moci pro spravu Sloven-

" ska, a to ze dne 13. kv&tna 1919 ¢&. 87, uvefejnénému
v & 14. Uradnych Novin z r. 1919 a ze dne 12. ledna
1920 ¢&. 2, uvefejnénému v & 1. Uradnych Nowvin z r. 1920,
jakoz i k vladnimu nafizeni z 24. ervna 1920 &. 395 sb.
z.-a nat. prihliZeno nebylo, pondvadZ se jedna
o pfedpisy rdzu pfechodného platici dle dosavad-
nich proposic pouze do 31. prosince 1920. -
(Pokracovani.)

Notai Dr. Kotéra
Odstupni smlouva.
K diskusi.

Nejvétsi ¢ast venkovské notafské agendy smluvni
90dz‘waﬁi. tak zvané smlouvy odstupni. (Nespravné zvané
1 postupni, postup — cesse).

Ani zakon, ani prdvni teorie nemd definice této
smlouvy, ani urCeni jejiho obsahu, dosahu, ani urcem
jeji formy.

Pravnici praktiCti se spokojuil namnoze s pravnim
vysvétlenim, Ze jest to smlouva smiSend ze smluvnich
zavazki rozlicné povahy: kupnich, darovacich, smlouvy
o dichod, a smlouvy ve prospéch tfetich, jak asi ndzor
ten tlumoci komenta¥ Stubenrauchtuiv, a pro praxi
Schimkovského kniha formuldfin

Disledek této meurcitosti jest ale meblahy:

Smlouva se uzavira ve formé€ notarské i bez ni, bez
nejmens$ich prekdzek se strany soudt tabuldrnich, jeii
stylisaci obstardvd namnoze toliko pomocny personél
kanceldfi notafskych, advokiétnich i pokoutnich, a ponég-
vadz na stylisaci smluv ma u nds rozhodny vliv otdzka
vyse poplatkit, zakryva se namnoze ve smlouvach prava
povaha vlci a takfka se vuftluje,

Tento termin jest sice hodné pokorunum ale odpo-
vida bohuzZel skutecnosti.

A prece se jednd o tak dilezité smlouvy, které upra-
vuji majetkové poméry rodiny na celou generaci.

Prihlédne-1i ku pravnimu citéni stran smlouvu uza-
virajicich, dochazi praktik ku zcela jinym mizoriam. Jest
mu pfedem jisto, Ze strany, kiteré uzaviraji védomé
smlouvw odstupni, nemysli tim na Zadnou smlouvu kupni,
darovaci, smlouvu o diichod neb vymének, nybrZz na
smlouvu povahy zvlastni, ktera se jeding da vysvétliti
predejitim pfipadné posloupnosti dédické, a jest smlou-
vou celé rodiny. :

Majitel usedlosti neb jiné hospodafské jednotky,
kterd pfi osobni praci poskytuje jemu eXistenci celou
neb z Casti, kdyZ dochazi jeho schopnost pracovni, ditky
pak dorostly k samostainosti, uzniva za vhodné hospo-
darstvi to odevzdati détem k tomu zpusobilym, své
mlad$i a zdravéj$i manZelce, neb i jin¥m osobdm,, na-
mnoze schovancim z jeho rodiny, které s nim na hospo-
darstvi od svého mladi Zily,

Disposice takovd jest mu zakonné umoZnéna pofi-
zenim poslednim, darovdnim pro pfipad smrti, neb jest
déna jiz smlouvou dédickiou.

V nejvétsi Casti pfipada vSak se preved takovy
provadi jiz- za Zivota odstupitele, a také si namnoze
ditky odrostlé neb i schovanci ¢ini vyslovné maroky
na odevzdini majetku takového a sice z toho divodu,
ze pracovaly drahn& let na usedlosti, chti pracovat ma
svém, resp. jak oni Fikaji, védét, na Cem jsou.

Odstupuje tedy maijitel celek hospodafsky neb jej
déli na predestinované své dédice neb méstupce a dle
povahy jméni pak:

a) ustanovujeé, Ze nastupitel pfevezme s majetkem
piislu$né dluhy,

b) vyhrazuje pro sebe; svého manZela meb manZelku
vyménu na vydrZovani ve stafi, v

~c) ustanovuje splatky pro ostatni dédice,

d) zbytkovou hodnotu ponechiva nastupiteli na adet
jeho budouctho podilu d&dického, neb na jeho 1plné
odbyti.

Smlouva se uzavird po zevrubném projednavani
celé rodiny i pfizn€, po &etnych rozporech a fivahach;
které se odstrani domluvou, neb viili odstupitele.

Pokud se takové odevzdani dé&ie p¥ii prileZitosti

siiatku nastupitele, dochdzi dojednani vyrazu ve smiou-

véach svatebnich.
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