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jako pfikazovatel neni proti dohodci povinen, smlouvu uzavfiti, bylo-li
umluveno dohodné pro pfipad, Ze ke smlouvé dojde, neni proti nému
ani zavazan, smlouvu splniti, byl-li narok na dohodné zvlastni umluvou
ucinén zavislym na vymince, Ze smlouva bude splnéna. Narok na pro-
visi v tomto pfipad¢é nevznikne, kdyZ ujednana vyminka nenastala at
je davod jakykoliv, z n¢hoz nedoslo k splnéni smlouvy. Jediné ome-
zeni plyne ze zasady, Ze vyminka plati, jako by nastala, kdyz strana,
na jejiz neprospéch by bylo, kdyby nastala, jeji spln¢ni zamezila proti
cti a vife (rep. nalezii byv. vid. n. s. ¢is. 234). Podle této zasady jest
pfikazovatel povinen provisi zaplatiti, tfebaze nedoSlo ke spInéni smlou-
vy, kdyz zmafil spln¢ni zplisobem pfi¢icim se zasadam poctivého styku,
zejména, kdyZz je zmafil v umyslu, by dohodci odnal narok na provisi.
Takovou vytku vSak Zalobce Zalovanému ani necini a neni ani pod-
kladu pro ni ve zjisténich nizSich soudi, z nichZ jest patrno, Ze doSlo
ke zruSeni kupni smlouvy dohodou stran, ponévadz nebylo viibec lze
oCekavati, ze by kupitel mohl dostati svym smluvnim zavazkiim.

Cis. 6993,

Jednanim nedovolenym neni jenom takové, které se pfi¢i zvlast’ da-
nému piikazu nebo zvlastnimu predpisu, nybrZ i ono, které se pfiéi vse-
obecnemu predpisu neb opatrnosti a to nejen obycejné, nybrz i odborneé.

Podnikateli staveb jest ponechano, by zabezpecil odborné vyko-
pavku tak, by nikdo nemohl byti poSkozen. Mira a zpiiscb zabezpeceni
jsou ureny predvidalelnosti nebezpeci za obycejnych okolnosti. Pod-
nikatel nerudi za Skodu, jez povstala tim, Ze koci nechal koné bez do-
zoru, postaviv je bezprostiredné pred vykopavku, a Ze koné nasledkem
toho vjeli na zakryt a se probofili.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1927, Rv Il 734/26.)

Dne 3. listopadu 1925 kratce po 6. hodiné rano probofil se par koni
zalobcovych zapfazenych do povozu s ldhvovym pivem v ulici do stoky
kanalisa¢ni, provadéné tam Zalovanou firmou a deskami pfikryté, pfi
¢emz zahynul jeden z koni. Zalobni narok na nahradu $kody uznal pro-
cesni soud prvé stolice z polovice diivodem po pravu. O d-
volaci soud k odvolani zalované¢ firmy napadeny rozsudek po-
tvrdil. Dfivody: Pravni stanovisko prvniho soudu jest spravné ve
vyroku, ze obé¢ strany dopustily se nedopatieni a Ze spolupfisobenim
obého nedopatieni doslo k tomu, Ze koné ponechani bez dozoru §li na
misto neohrazené, pokryté deskami malo pevnymi, jez se pod tihou jed-
noho koné¢ prolomily, takZe se pak oba koné¢ do jamy zfitili, ¢imz vznikla
zalobci $koda. Nedopatieni Zalobcovo spatiuje pravem prvni soud v tom,
ze nechal Zalobciiv koc¢i stati kon¢ bez dozoru pfed kramem, do né¢hoz
nesl pivo. Krom¢ toho vSak nedopustil se ko¢i Zadné jiné neopatrnosti,
zejména nikoliv tim, Zze kon¢ nechal stati v blizkosti jamy piikryté des-
kami, nebot bylo to blize kramu, do néhoZ veSel; nevadi, Ze to bylo
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blize stoky prikryt¢ deskami, nebot koc¢i nemohl pfedvidati, ze stoka
jest znacn¢ vyhloubena a Ze jest pfes to zakryta jen slabymi deskami.
Nezavinil tedy Zalobciv ko¢i Skodu ve dvou smérech. Neni spravnym
nazor odvolatelky, Ze zalobcovy Skody nespoluzavinila. Naopak spravn¢
posoudil prvni soud vee, dosed ku pfesvedcentd, ze podle stavebniho fadu
jest povinen stavitel pri zfizeni jamy a stok tyto zakryti a opatfiti, po
pripad¢ i ochrannym zabradlim, nikoliv proto, by do nich nepadali lidé¢,
nybrz i proto, by ke Skod¢ pfisli i jini tvorové na silnici se pohybujici.
Nebot stavebni fad (§ 54) nemluvi jen o bezpelnosti lidské, nybrz
viibec o bezpecnosti a policii silni¢ni. Podle této spravné avahy bylo
povinnosti zalované strany, by bud vykopanou jamu pfikryla pevnymi
fosnami, nebo zafidila ohradu tak, by ani lidé ani zvifata na silnici se
pohybujici nepfish k urazu. Ostatn¢ i v tomto pfipad¢ mohla byti bez-
pecnost lidska ohrozena, kdyby na vozu tom byli se vezli lidé. Zalovana
nebyla povinna opatfiti vykopanou stoku snad tak, aby po ni mohly
jezditi povozy, avSak, kdyby bylo doty¢né¢ misto v tomto pfipad¢ opa-
tteno zabradlim, nebyli by se kon¢ zalobcovi k nému dostali, nebo,
kdyby bylo misto zakryto pevinymi foSnami, nebyli by se kon¢ probofili
a nebyla by zalobci vznikla skoda. Jak z uvedencho jest patrno, jest
Skoda zalobcova v pfi¢inné spojitosti s opominutim koc¢iho Zalobcova
i s opominutim zalované strany.
Nejvy§si soud neuznal Zalobni narok duvodem po pravu.

o

Divody:

Odvolaci soud vychazi z nazoru, ze Zzalovana spoleCnost byla po-
vinna zabezpeciti vykopavku stoky bud tim, Ze by ji byla ohradila
zabradlim, nebo zakryla tak pevnymi deskami, by ani kon¢, vjedsi na
deskovy zakryt nemohli se probofiti, a Ze tedy se dopustila zavinéni,
kdyz nezfidila zabradli a zakryt pofidila jenom deskami 5 cm silnyini,
na nichz se kon¢ mohli probofiti. Dovolatelka pravem vytyka nespravné
pravnf posouzeni (§ 503 ¢is. 4 ¢. . s.). Nelze ji ovSem prisvédCiti v tom,
ze ruci jen za ta opatieni, jez ji byla zvlast pfedepsana. Jednanim ne-
dovolenym neni jenom takové, kter¢ se pfic¢i zvlast danému piikazu
nebo zvlastnimu pfedpisu, nybrZ i ono, které se pfi¢i v§eobecnému pied-
pisu neb opatrnosti a to nejen obycejn¢, nybrz i odborn¢ (§ 335 tr. zak.,
§§ 1294, 1295, 1297, 1299 a 1311 ob¢. zak.). Zalované¢ vSak nelze vy-
tknouti, Ze nezachovala pfedpist neb odborné opatrnosti (§ 1299 ob¢.
zak.). Zalobce se ani nedovolava zvlasiniho nafizeni, jimz bylo Zalo-
van¢ nafizeno, by urlitym zpusobem zabezpec€ila vykopavku. Stavebni
rad (§ 54) tak¢ urcit¢ho zpusobu takového nestanovi. Proto jest po-
nechano podnikateli, aby zabezpecil odborné vykopavku tak, by nikdo
nemohl byti poSkozen. Mira a zpusob zabezpeceni ovSem jsou urceny
predvidatelnosti nebezpeci za obycejnych okolnosti (§ 335 tr. zak. slovo
»snadno« a § 1294 ob¢. zik. »patfi¢né«). Podnikateli v8ak nelze uloziti,
by pravideln¢ pocital i s ftrestnym c¢inem cizim zejména vozkl nebo
chodceti, s jejich viastni neopatrnosti, naopak mize obycejn¢ pfedpo-
kladati, Ze pouziji takové opatrnosti, jaka jim jest okolnostmi pfikazana.
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Jinak byl by zodpovtdnym podnikatel stavby za ncopatrnost a trestny
Cin cizi, i kdyby s tim pocitati nemusil. Proto zalovana spole¢nost ne-
musila pocitati s tim, ze Zalobcitv ko¢i ponechd koné¢ bez dozoru, po-
stavi je bezprostredn¢ pred vykopavku a ze oni nasledkem toho vjedou
na zakryt. Neni to n¢co obyCejné¢ho a snadno predvidatelného. Zakryt
nebyl zfizen pro pfejezd, protoze byla volna jizdni draha vedle vyko-
pavky, a proto nemusil byti zabezpeCen ani pro ten pfipad, Ze nan
viedou kon¢. Naopak zabezpec€eni mélo slouziti zamezeni trazu, a kazdy,
i podnikatel, zfizuje takov¢é zabezpeleni, nemusi pocitati s neobvyklou
neopatrnosti cizi, a ten, kdo ji nepouzije, nese sam nasledky své ne-
opatrnosti a nemuze z viastni neopatrnosti vyvozovati vinu toho, kdo
s neopatrnosti cizi nemusi pocitati. Podle toho zalovanou nestiha vina,
ze nezakryla vykopavky deskami tak silnymi, by byl zabezpecCen pfe-
jezd potahu, a nezfidila zabradli. Takov¢ zabradli by také sotva bylo
zadrzelo plaSici se kon¢, ktefi byli bez dozoru. Proto nebylo tieba vy-
slychati znalce o tom, zda byla vykopavka opatiena patiicné, z tcchto
avah bylo vyhovéno dovolani a rozhodnuto tak, jak uvedeno ve vyroku.

Cis. 6994.

Rusebni ¢in, opodstatinujici zapurci Zalobu (§ 523 ob¢, zak.), miize
spocivati i v chiizi po pozemku bez osobovani si prav, je-li obava opa-
kovani. Neni zasahem do vlastniclvi, povolil-li pozivatel pozemku tfeti
osob€ chiizi po pozemku,

(Rozh. ze dne 13. dubna 1927, Rv il 33/27.)

Zalob¢ vlastnika pozemku proti zalované, by byla uznana povinnou
zdrzeti se napfist¢ vSech zasahtt do vlastnictvi zZalobcti osobovanim si
sluzebnosti chiize, procesni soud prveé stolice vyhovél, od-
volaci soud Zalobu zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolatel¢ napadaji odvolaci rozsudek pro nespravin¢ pravni po-
souzeni veéci (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.), protoze odvolaci soud nepoklada
chiizi zalované po zahrad¢ zalobcll za zasah do jejich vlastnictvi. Mini,
ze k opodstatncni zapuréi zaloby nevyzaduje se osobovani si sluzeb-
nosti, nybrz jen zevni projev ji odpovidajici. Odvolaci soud pry nepra-
vem poklada zalovanou za opravincénu k chuzi z diovodu pozivaciho
prava jeji matky, ktera ji chuzi dovolila, jezto se nelze pfi ruSeni vlast-
nictvi takovym zptisobem odvolavati na autora podle §u 22 c. f. s.
Sluzebnost diuzno pry vykladati zpusobem omezujicim, a proto neni
pry ve sluzebnosti- pozivani obsazeno pravo, dovoliti cizim osobam chuzi
po sluzebném pozemku, zejména kdyz se ji, jako v tomto pfipade, po-



