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duvodi:

Pravné jest pripad posouzen spravné. Zjisténo jest nizSimi soudy,
ze zalovany prevzal véci, jichz se zalobce domaha, teprve v listopadu
1929 na zakladé 4 s tn i nabidky zalobcovy a dstni amluvy se zalobcem,
den pred tim ujednané, podle niz Zalovany prevzal od zalobce jednoho
koné s dvéma postroji, jeden tézky kompletni vuz, jednu lehkou strafku
a soucastky jednoho lehkého vozu (posSkozeného) a jeden t€zsi viiz, jenz
byl v opravé u kovare v O. a dvé kola, nachazejici se u kolare L. za to,
ze zalobci odepsal z trhové ceny za uhli na avér odebrané 5.000 K¢.
Podle § 1 e) zdk. ze dne 25. Cervence 1871 ¢is. 76 I. zak. jest potfebi
ku platnosti listin o pravnich jednanich mezi zivymi, jez ztizuji osoby
slepé, notarského spisu. Sepsani notaiského spisu jest tu predpokladem
priavodni moci téchto listin, tim vSak neni omezena zpiisobilost
slepcit uzavirati astni smlouvy (rozh 1280 ar. sbirky Nowakovy, pak
rozh. 5711 sb. n. s.). Podle tohoto rozhodnuti netieba formy notarského
spisu ani k sepsani prozatimni smlouvy, jez byla ]en potvuemm kupni
smlouvy dmednane ustné. 1 kdyz tedy na zakladé zminéné umiuvy Vydal
zalobce, jenz je slepy, na kolére L-a dne 20. listopadu 1929 jen pisemny
poukaz by zalovanému vydal dvé vozova kola, a zalovany prevzeti véci
jen pisemné stvrdil dne 19. hstopadu 1929, neméni to nic na platnosti
astniho ujednani, jez prevzeti véci predchazelo a k nabyti vlastnického
priava k vécem tém vedlo. Jest lhostejno, zda se tmluva stala v obcho-
dovani Zzalovaného nebo zalobce (¢l. 273 a 317 obch. zak.), ana by
byla platna i tehdy, kdyby se posuzovala podle zasad prava obéanského
a zakona ¢. 76/1871.

— Cisé 11159 —

Uraz padem na naledi.

NezaleZi na tom, zda dosud nebylo misto, uréené pro chodnik, sta-
vebné upraveno jako chodnik ve smyslu § 92 stav. fadu pro Cechy, staci,
Zze se uraz stal na misté, ureném pro zfizeni chodniku a pouzZivaném
jako steznik pfed domem. Jest povinnosti majitele domu, by posypal
toto miste pred domem.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1931, Rv I 1755/30.)

Zalobce sklouzl na naledi pred domem zalovanych v Ch. v Cechach
a padem se poranil. Zalobni narok na nahradu skody uznal procesni
soud prvé stolice davodem po pravu, odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil. D @ vody: Neni pochyby o tom, ze chodnikem
ve smyslu § 92 stav. fadu pro Cechy jest rozuméli ¢ast stavby, takze
chodnik musi byti vybaven uréitym trvanlivym zptusobem. Neni-li vSalk
takto zarizen a upraven, neznamend to jeSté, Ze se majitelé nemusi
starati o bezpecnost mista uréeného pro chodnik pokud neni technicky
stavebné upraven. Ano dle pripisu méstského uradu v Ch. nebylo dosud
na zalované naléhino, by chodnik u svého domu na uliéni prostore po-
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stoupené ke zrizeni ulice zridili v predepsané Siri 1'/, m, jest povinnosti
zalovanych o bezpecCnost této prostory jako stezky k chiizi pouzivané se
starati, jako kdyby byl chodnik zrizen. Bylo-li tedy mistnim ohledanim
zjisténo, ze kolem plotu zalovanych vede steznik 50 cm Siroky a ze
steznik ten ohranicen jest plotem zalovanych a na druhé strané kolejemi,
cesty, k niz se svazuje a ze na této stezce, ve vzdalenosti 50 cm od plotu,
zalobce sklouzl a se zranil, nemfize byti pochybnosti o tom, Ze se nehoda
stala v prostoru svéreném jeSté péci zalovanych, to tim spiSe, ana se
nehoda stala pred dvirkami na stezniku, kterézto misto, jsouc zhusta
uzivano obyvateli domu, vyzaduje zvlastni peclivosti. Nerozhodné jest,
ze méstsky arad v Ch. nenaléhal na zalované na zfizeni chodniku, nebof’
tim nesprostil a nemohl sprostiti zalované povinnosti starati se o bez-
pecnost mista, kde mél byti chodnik zrizen. Naridil-li obecni aiad v Ch.
vyhldskou ze chodniky pred domy jest posypavati, byla tim take Zalo-
vanym ulozena povinnost, by steznik vedouci tésné kolem ]6]1(11 staveit
posypavali a opatr111 tak, by kolemjdouci nemohli k tirazu pfijiti. Prvy
soud zjistil, ze v dobé nehody steznik pred domem zalovanych viibec
nebyl posypan popelem, takze tvrzeni zalovanych, ze steznik posypali,
skutecné neni vérohodné a, i kdyby tak byli uinili, nepostarali se o po-
sypani dostatecné, jimz by sklouznuti a zranéni kolemjdoucich bylo vy-
louceno. Ze si zalobce tdraz zavinil sdm nebo spoluzavinil vlastni ne-
opatrnosti, nelze ze zjisténych okolnosti nikterak odiivodniti, an se ubiral
po stezniku pro chiizi pouzivaném ve dni pracovnim dopoledne o trhu,
tedy za obvyklych okolnosti a nelze na ném zadati, by se jen proto, zZe
zalovani své povinnosti k opatfeni stezniku viibec nebo nalezité nevy-
hovéli, stezniku vvhnul a volil jinou, snad bezpecné€jsi cestu.
NejvysSsisoud neVyhovel dovolani.

Davody:

Jest nerozhodné, Ze nebylo dosud misto urcéené pro chodnik tech-
nicky stavebné upraveno jako chodnik ve smyslu § 92 stavebniho radu
pro Cechy. K opravnéni zalobniho naroku staci, Ze se tiraz stal na misté
uréeném pro zrizeni chodniku a pouzivaném jako steznik pred domem
zalovanych. Dovolatelé sami priznavaji v dovolani povinnost posypavati
chodnik pred domem. Povinnost ta se vztahuje, jak spravné dovodil
odvolaci soud, na misto pro chodnik uréené a jako chodnik pouzivané,
bez ohledu k tomu, zda chodnik v technickém slova smyslu byl ziizen
¢ili nic. Zalovani jakozto majitelé domu byli povinni, by i steznik vedouci
tésné kolem jejich domu posypavali, jak bylo narizeno vyhlaskou obec-
niho tradu ohledné chodnikit pred domy, coz jest vztahovati i na misto,
jez ve skutecnosti jako chodnik jest pouzivano, ale dosud ve smyslu
citovaného stavebniho radu nebylo technicky t. j. uméle upraveno. Pravni
pesouzeni véci odvolacim soudem jest spravné, a staci proto dovolatele
odkazati na divody napadeuného rozsudku, k nimz se na vyvody dovolatelit
dodava toto: Pro tisudek dovolateli, ze se Zzalobce védemé poustél do
nebezpeci, neni ve skutkovych zjiSténich nizsSich soud dostateény za-
klad. Nelze mu vytykati, ze proti predpisu § 1297 ob¢. zak. opomeriul
onen stupenl pile a pozornosti, jehoz miize byti pouzito pii obycejnych
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schopnostech, an Sel v dopolednich hodinidch po stezniku pro chiizi po-
uzivaném a nevolil jinou cestu pro mozné snad, nikoliv vSak jiste ne-
bezpedi, které mu z toho hrozilo. Rozhodnuti ¢is. 3607 sb. . s. ma jiny
skutkovy zaklad.

Cis. 11160.

Pozenkova reforma.

Jde o zkraceny pfidél, bylo-li nabyto zabrané nemovitosti kupni
smlouvou s majitelem zabraného majetku, jez byla sjednana za spolu-
pusobeni Statniho pozemkového uradu, jez se tykalo zejména predméiu
koupé a osoby kupitele a v souvislesti s niz byla napotom zabrana ne-
movitost propusténa ze zavoru. Zkraceny pridél neni vyloulen zikony
o pozemkové reformé a jest pri ném pouziti co do sluzebnosti § 31 nahr.
zak.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1931, Rv 1 173/31.)

Zalobci nabyli casti zabraného panstvi . dobrovolnym prodejem
vlastnika panstvi, schvalenym Statnim pozemkovym tradem. Zalobou,
0 niz tu jde, domahali se zalobct na obei H. by bylo uznano pravemns,
l: Zze zalované neprislusi pravo uzivati pduely ¢is. 1730 jako cesty pro
pési nebo jinym zptisobem, 2. Ze zalované ani jejim prisluSnikium s vy-
jimkou onéch p11slugn1ku jichz prava jsou vlozena do pozemkové kmh\,
neprislusi pravo uzivati pozemkovych parcel ¢is. 1731, 1732, 1770,
1779, 1780 jako cesty vozové a Ze zalovana jest povinna zanechati v§eho
jednani, jez se jevi jako vykon takového prava. Zaloba byla opfena
o ustanoveni § 31 zakona ze dne 8. dubna 1920 ¢is. 329 sb. z. a n,
pokud se tyCe v doslovu novely ze dne 13. cervence 1922 ¢is. 220 sb. z.
a n., jezto po uplynuti triceti dnit od vykonu poznamky zamysleného pre-
vzeti, pokud se tyce ode dne vkladu prava vlastnick¢ho pro stat nebo
nabyvatele zalobce, nelze se domahati uznani prava vlastnického nebo
jinych vécnych prav k prevzatym nemovitostem ani proti statu, ani proti

osobam, jimz se dostalo nemovitosti téch pridélem, a ze v dobé koupé
vclkostatku nevédéli o domnélych téchto plcwech fakze zanikla i podle
§ 1500 ob¢. zak. Procesni soud prvé stolice vynovel zalobé
ad 1), ad 2) ji zamitl. Odvolaci soud nevyhovél odvolini zalované
obce, vyhovél vSak odvolani Zzalobcit a uznal podle zaloby i ad 2).
Diavody: Odvolaci diivod nespravného pravniho posouzeni spatfuje
zalovana v tom, ze, jak vyplyva ze schvalovaci dolozky Statniho po-
zemkového uradu na kupni smlouvé ze dne 12. fijna 1925, jde o dobro-
volny prodej panstvi H. vlastnikem zalobciim, nikoliv pry o nabyti ne-
movitosti pridélem, takze tu nelze pouziti ustanoveni § 31 zakona ze
dne 8. dubna 1920 ¢&is. 329 sb. z. a n. Soud prvé stolice nespravné pry
uvadi, ze zalobci panstvi H. nabyli zkracenym pridélovym fizenim.
Pojem takovéhoto fizeni v zakoné ¢is. 329/20 sb. z. a n. neprichazi.
K zabrané pudé lze nabyti vlastnictvi pridélem (§§ 5, 10 a 11 zakona
Cis. 329/20), nebo dobrolvolnym prodejem, schvalenvm Stitnim pozem-
kovym tr Fadem (8 7 zakona Cis. 215/19 sb. z. a n. a zakena cis. 108/2]



