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venych potiebu po prostiedcich, sily a vytrvalosti tfebas jen pfechodng
vzpruzujicich. Takovych prostfedku urcité vrstvy obyvatelstva ani po-
stradati nemohou. NezdleZi na tom, Ze pozivani kofralek, zejména pfi ne-
mirnosti, miize pfivoditi zhoubné ac¢inky nejenom pro jednotlivee, nybrz
i pro vSeobecnost a Ze proto je zadoucno, aby vhodnymi opatfenimi statu
a lidské spoleCnosti pozivani lihovych napoiti, zejména kofalek bylo ob-
mezeno a — mozna-li — upIné vymyceno. Tuto vlastnost sdilejii vSak
lthové napoje s mnohymi jinymi druhy pozivatin. Zakontum, jejichZ ticelem
jest neruSené zasobovani spotfebitelstva predméty potieby, podlitati jest
s potfebami, jak¢ obyvatelstvo skutecné ma a ukojiti hledi, tedy i s po-
tfebami, které z téch neb onéch Gvah jsou statu a lidské spoleCnosti ne-
vitanymi.

Cis, 842.

Predmétem zlocinu vyhnani plodu dle § 144 tr. zdk. jest jednak pocavsi
se plod ve vSech obdobich svého vyvoije, jednak plod za porodu.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1922, Kr 11 119/21))

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim liceni zma-
teCni stiznost obZalované do rozsudku krajského soudu v Olomouci ze
dne 21. ledna 1921, pokud jim byla stéZovatelka uzndna vinnou zloCinem
podle 8§ 5, 8, 144 tr. zak.

Duvody:

Diivod zmatecnosti dle ¢isla 9 lit. a) § 281 tr. f. neni ve stiznosti pro-
veden po zdkonu, nebof stiZnost dochazi k tsudku, Ze neni zde pied-
poklddané soudem nalézacim skutkové podstaty zloCinu dle § 144 tr. zdk.,
ani spoluviny na pokusu zloc¢inu toho, a Ze tedy byl zdkon poruSen a ne-
spravné vyloZen vyrokem odsuzujicim — na tom podkladé, Ze zI¥ Gimysl]
na stran¢ obzalované neni dokdzan, Ze posudkem znalci-lékain je zji-
§téno, Ze o vyhndni plodu zde fec¢i byti nemuZe, protoze plod byl dono-
Senym a zivota schopnym, ddle, Ze kdyby byl po zakroku obzZalované
plod ze Zivota vySel, Ze by byl byval schopen Zivota, a ze tedy nejednalo
se 0 pfivodéni porodu takovym zpusobem, by dité pfiSlo na sveét mrtvo;
tyto predpoklady zmateCni stiZnosti nejsou vSak pievzaty ze zjistdni
rozsudku, ba pfimo se jim pfici. Ziistujef rozsudek vyslovng, Ze obZalo-
vana méla timysl Otilii C-ové plod vyhnati (na jinych mistech pravi se
»plod odebrati«), a 7e v tomto tmyslu vsunula do rodidel C-ové katheter
a tam s nim manipulovala tak, 7e tato manipulace byla vcobecnd (jinde
pravi se v rozsudku i »objektivné«) zpiisobilou pfivoditi zamyslené vy-
hnani plodu Otilie C-ové, 7e v3ak tento zamysleny vysledek nenastal
jen mahodou, na jeji viali nezavislou. Zmateni stiznost arci zjisténim
t¢mto vytyka vadnost ve smyslu § 281 &is. 5 tr. ¥. Nez vytky tyto jsou
s pravniho hlediska bezpodstatny. Predmdétem zlodinu dle § 144 tr. zdk.
ie bud 7Zivy, k samostatnému mimodéloznému Zivotu pfirozenou cestou
porodu jesté nedospevdi, tedy nenarozeny plod ve vSech obdobich svého
vyvoje, bud plod za porodu, t. i. v obdobi pfirozeného odlucovani se od
téla matcina. Cin spo¢iva pak dle toho bud v umélém pfivodéni odchodu
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zarodku z téla matcina, bud ve zpusobeni toho, 7e zdrodek, odlucujici
s¢ od t¢la matcina pochodem pfFirezenym, prijde na svét umrtven. Ne-
sejde proto na tom, zda plod byl v dob& &inu (alternativa prvni) Zivota
mimodéloZné¢ho schopen, nebot pod poimem vyhnani plodu, pokud se tyce
pod skutkovou podstatu prvniho deliktového piipadu § 144 tr. zdk. spada
dle tohoto stanoviska jiz tmysIné umélé uspiseni odlouceni se zarodku
od téla matcina. S tohoto stanoviska je, hled® ziroven k tomu, 7e v dobé
obou manipulaci obZalované v rodidlech C-ové porod C-ové jesté nebyl
nastal, lhostejno, sméfoval-li amysl C-ové, pokud se tyce obzalované
ki znieni plodu k Zivotu mimodéloZnému je$t¢ neschopného. Proto téz
uplné stacilo, zjistiti, Ze cinnost obZalované byla objektivné zpusobilou
plod vyhnati, t. j. pfivoditi nikoli fysiologicky pfirozenym pochodem na-
stal¢ vystoupeni zarodku z lima matefského. NezatiZzil tudiZz soud nalé-
zaci rozsudek medplnosti (ostatn® v tomto spojeni ve stiznosti uvadéné
vytky nemohou vlastné pokladany byti za doliceny), kdyz neuvadi, pokud
se tyCe neuvazuje znaleckych vyrokt, ve stiznosti citovanych. Nebof
pravi-li znalci, Ze mohlo se jednati o urychleni porodu, méné o vyhnani
plodu, dosvédcili prvou veétou prave to, co rozsudek pfedpokliadd a spravnd
pod zdkonny pojem »vyhnani plodu, podfaduje. Ze znalci snad s hlediska
své védy nepokladaii umélé privodéni predcasn¢ho porodu v poslednim
obdobi tchotenstvi za vyhnani plodu, omezujice snad pojem tento na
odehnani zarodku v dob& abstraktni neschopnosti jeho k Zivotu mimo-
deéloznému, e lhosteino, jednak proto, Ze podiadéni ¢inu pod pojem prava
trestniho pfisluSelo soudu a ne znalciim, jednak Ze soud nalézaci nebyl
ani vazan nahledy znalcttv. Dusledné nesejde na tom, Ze znalci vyjadfili
se v ten smysl, Ze plod, kdyby byl po zakroku obZalované vysel, byl by
byval schopen Zivota, a Ze jednalo se o plod ditéte skoro donoSencho,
Zivota schopného a Zivé narozeného, takze nedda se v tomto pripadé
vlastné mluviti o predcasné poruseném téhotenstvi. Pravi-li znalci dile.
7e v tomto pFipad¢ nelze zjistiti pFicinné souvislosti mezi manipulaci a
porodem, neni to okolnost, jiz by se byl musil soud nalézaci obirati,
ponévadz praveé takové souvislosti z jinych diivodit nepfedpokladd a od-
suzuje obzalovanou jen pro spoluvinu na nedokonaném vyhnani
plodu Otilie C-ové. Jaka to byla nihoda, pro kterou zamysleny vysledek
nenastal a v ¢em zdleZela, nebyl rovnéZz soud nalézaci povinen bliZe odii-
vodhiovati, kdyzté zji§fuje, e zamysSleny vysledek nenastai jen naho-
dou na vih obZalované nezavislou a Ze obZalovana piedsevzala cin
vSeobecnd a objektivnd zplsobily pfivoditi zamys$lené vyhnani plodu.
Jet tim vysloveno, 7e obZalovand se své strany pfedsevzala vSe, celio
objektivné a dle jejtho timyslu bylo tfeba k uskutecnéni skutkové pod-
staty § 144 tr. zdk., a 7e nedostaveni se zamySleného ficinkw mélo piivod
v okolnostech, mimo jeji vili leZevsich. To s hlediska pravniho staci, aniz
je tifeba zkoumati blize povahu téchto okolnosti, jichZ zjistitelnost je viibec
pochybna. Pro¢ piedpokladal pfes opacné tvrzeni obzZalované na jeii
strané timysl plod Otilie C-ové odebrati, soud nalézaci neopomenul odii-
vodniti. Ve stiZnosti uvadéné okolnosti, jichZ rozsudek pfi tom z cCasti
vyslovnd neuvazil, nejsou tak zdvazny, aby jich byl soud nalézaci nesmél
pominouti beze zmatecnosti svého rozsudku. Soud nalézaci nepokladal za
nemyslitelno, Ze manipulace byla provedena pouze na oko, ale neuvéfil
tomuto tvrzeni obzalované. Znalci nebyli a nemohli byti slySeni o iimyslu
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obzalované, nybrZ o zpfisobilosti jejiho jedndni pfivoditi umély potrat
C-ové. Tuto zpiisobilost znalci in objecto a in abstracto (»vEcobecné«)
potvrdili. Jejich slova, Ze nebylo zjiSténo, zda gumova rourka pronikla az
do vniti délohy, Ze vSak je jisto, Ze propichnuti blan plodovych se nestalo,
7e nenastalo krvaceni a neni zjistén vytok vody, a okolnost, Ze C-ové po
manipulaci z rodidel netekla krev ani voda a Ze po operaci necitila bo-
lesti, nevyvraceji tohoto predpokladu, ani se nedotykaji amyslu, jim?Z
obZalovana pii svych manipulacich dala se vésti, nybrZz ijen objasiiuji, Zc
in concreto nenastal ncinek ji zamysSleny. Pro tuto konkretni nezptiso-
bilost jednéni, pfivoditi zamysleny ac¢inek, jeZ leZzela mimo wviuli obZalo-
vané, byl téZ Cin jeji spravné posouzen jako pouh¥ pokus zlocinu dle
§ 144 tr. zak. Pro otazku tmyslu obZalované okolnosti ty, jakoZ i okol-
nost, Ze manipulace stala se ku konci t€hotenstvi, vyznamu nemaji, jak
patrno z toho, Ze argumentace, iiZ soud nalézaci dospiva k pfesvédieni
o timyslt obZalované, odehnati C-ové plod, nebyla by nikterak dotéena,
ani kdyby byl soud nalézaci zminénych okolnosti bliZze se dotkl. Jak po
strance objektivni, tak i po strance subjektivni uvazoval tedy nalézaci
soud vSe, co bylo podle stavu véci ke ziisténi skutkové podstaty nutno.
Nepravem ¢&inf se proto rozsudku vytka neaplnosti podle &is. 5 § 281 tr. f.

Cfs. 843.

Predrazovani (zdkon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

Bylo-li predmétu potieby nabyto bud viibec bezplatné nebo za cenu
mimoradné nizkou, nejsou pfi dalSim prodeji pro posouzeni premrsténosti
ceny rozhodny nabyvaci niaklady, nybrZz v zasadé priimérné ceny tihove.
Premrsténost ceny, poZadované za predmét potieby jeho zlodéjem.

(Rozh. ze dne 11. kv&tna 1922, Kr 11 279,21.)

Nelvys§38i soud .jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatecn{ stiznosti obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu u kraj-
ského soudu v Olomouci ze dne 24. finora 1921, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym piedinem predrazovani dle § 7 odstavec tfeti zakona ze
dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n., zru§il napadeny rozsudek a vratil
véce nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Nelze sice souhlasiti s ndzorem stiZnosti, Ze dalsi obchodovani pfed-
méty potfeby, iichz nabyto bylo krddeZi, neb jinou cestou trestnou, ne-
miuzZe byti pfedmétem dalSiho trestniho stihani pachatelt delikiu majet-
kového pro pfekroceni pfedpist lichevniho zakona. Piedmct potieby ne-
pfestiva byti jim proto, Ze byl majiteli odcizen, zdkon lichevai, inluve
o predmdétech potfeby, nerozliSuje mezi pfedméty potieby poctivé a ne-
poctivé nabytymi. Naproti tomu nelze vSak pfisvédciti stanovisku 10z-
sudku, Ze okolnost, Ze obZalovani nabyli pfedmétu potfeby, o nécjz tuto
jde, zplisobem, jenz vedl téZ ku jich stihdni pro podilnictvi na kradeZi,
jest s hlediska pfedrazovani dle § 7 lichevniho zdkona pfi dalSim jich
prodeji bezvyznamnou. Praveé toto ve své vSeobecnosti nespravné stano-



