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o ¢emz podle spisit a vzhledem k ustanoveni § 46 (1) odst. 1 upadk. .
neni  pochybnosti, nybrz o to, zda tyto naklady maji byti zapraveny
v prednostnim pofadi ze zvlaStni podstaty. Rekursni soud spravné téz
uznal, Ze¢ by se tak stati mohlo jen, kdyby a pokud by tyto néaklady se
vztahovaly na zvlastni podstatu (§ 47 (1) upadk. i.). Ale rekursni soud
zamitl rekurs z davodu, ze v tomto sméru nebylo vydano ptislusné roz-
hodnuti apadkového soudu podle § 47(3) ap. t., pokladaje toto opomi-
nuti nyni jiz za nenapravitelné. V tom nelze s nim souhlasiti. Toto roz-
hodnuti upadkového soudu mcelo naopak pred vydanim rozvrhového
usneseni byti vyzadano (§ 55 tieti odstavec ex. 1.) a mél tak byti prave
zjednan zakonny podklad pro rozhodnuti, zda uctovan¢ naklady, pokud
se tyCe které z nich maji byti podle § 47 (1) up. f. zapraverny ze zvlasStni
podstaty, o niz jde, a to pak ovSem v poradi prednostnim (srovnej k to-
mu rozh. uvef. ve sb. n. s. pod ¢is. 5367). Jelikoz se tak nestalo a vada
saha do prvé stolice, bylo zrusiti nejen napadené usneseni, nybrz i usne-
seni prvého soudu, pokud jest vadou zasaZeno, a jinak uznati, jak se
stalo. Poukazuje-li st¢Zovatel k tomu, Ze majetek dluznikiv poziistava
témer aplné z prodané nemovitosti, ¢imz patrn¢ chece naznacditi, Ze roz-
hodnuti postradan¢ rekursnim soudem jest zbytecn¢, staci odkazati k to-
mu, ze tim sam pripousti, Ze jest tu take jeSté jin¢ jmeni, jeZz do zvlastni
podstaty nepatii.

Cis. 9154.

Zalobu podle § 39 ¢is. 5 ex. f. nesméfujici k prohlaSeni exekuce za
nepfipustnou, nybrz Zadajici prime zruSeni exekuce, jest odmitnouti pro
nepfipustnost poradu prava.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1929, Rv 1 1455/28.)

Proti povoleni exekuce vyklizenim domahal se dluznik doslova tohota
vyroku: I. Narok Zalovanc¢ho dopisem doporuceriym ze dne 26. listo-
padu 1926 sdclené¢ mimosoudni vypovedi zanikl. I, Povoleni exekuce
okresnim soudem v L. ze dne 30. kvétna 1927 se zruSuje. Procesni
soud prve stolice zalobu zamitl, Odvolaci soud vyhovel
odvolani proti odstavcei Il. napadeného rozsudku a tento zmcnil v tomto
bod¢ tak, Ze uznal pravem: Povoleni exckuce okresniho soudu v L. ze dne
30. kvetna 1927 se zrusuje. Co do odstavee 1. se odvolani nevyhovuje a
napadeny rozsudek potvrzuje.

Nejvyssi soud vyhovel dovolani Zalovancho takto: Rozsudky
obou nizsich soudu pokud se tykaji t¢ ¢asti zalobni prosby, jez s¢ do-
maha zruSeni povoleni exekuce, se zruSuji jako zmatecné a Zalobni navrh,
aby povoleni exekuce okresnim soudem v L. ze dne 30. kvétna 1927 bylo
zruSeno, se odmita.
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Divody:

Zalobce tvrdil v zalobc¢, ze zalovany po mimosoudni vypovedi z bytu
ho ujistil dne 19. kvetna 1927, Ze mu nikdy nevypovi, a ze se tim vzdal
naroku na vyklizeni bytu — mc¢l-li jaky — nebo pfi nejmensim se vzdal
vedeni exekuce. Navrhl, by bylo uznano pravem, ze narok zalovan¢ho
z mimosoudni vypovédi zanikl, po pfipad¢, Ze povoleni exekuce okres-
nim soudem v L. ze dne 30. kvétna 1927 se zruSuje. Tvrdil tudiz, Ze na-
rok Zalovancho na vyklizeni bytu vzdanim jednou pro vzdy zanikl, nikoli
ze zalovany se vzdal prava zavésti exckuci bud viibec, nebo pro urcitou
dobu. Jde o zalobu oposi¢ni podle § 35 ex. f., ne o zalobu uplatiujici
odpor proti povoleni exekuce podle § 36 ex. 1., jak mini Zalobce. Vysle-
dek tohoto sporu by byl ostatn¢ stejny, jak pfi tcéto, tak pfi on¢ zalobég,
jak bude dale dovozeno. Kazda zaloba musi obsahovati urcitou zados:
(§ 226 c. 1. s.) a zalobni zadost -—— ma-Ii miti aspcch — musi odpovidati
v zalob¢ tvrzenym skutkovym okolnostem. Zalob¢ podle § 35 ex. .
(stejn¢ jako zalob¢ podle § 36 ex. f.) odpovida zalobni Zadost, by na-
mitkam bylo vyhovéno a exekuce uznana za nepfipustnou, nebo Zalobni
zadost podstatn¢ stejn¢ho obsahu. V tomto piipade odpovidala zalob¢
zalobni zadost, ze narok z vypovedi zanikl. Druhd zadost, oznacena v za-
lob¢ za eventuelni, by exckuce byla zruSena, nebyla zalobni zadosti, ny-
brz navrhem v exckucnim fizeni, ktery arci mohl byti spojen se zalobou
(§ 39, tieti odstavec ex. f.), ale nebyl potiebny proto, Ze po pravomoci
rozsudku, kterym by namitkam bylo vyhovéno, by musela byti exckuce
zruSena i bez navrhu (§ 35 Ctvrty odstavec). Sama o sob¢ nemohla tato
¢ast zadosti byti predmctem rozhodovani procesniho soudu a mohl o ni
v teto exekuci rozhodnouti jenom soud, ktery ji povolil. Formalné spravna
¢ast zalobni zadosti byla rozsudky nizSich soudit zamitnuta. Proti roz-
sudku odvolaciho soudu podal dovolani Zalovany a pravi v n¢m, zZe jej
napada v celém rozsahu, nez z jeho obsahu jest zfejmo, Ze tomu tak neni
a ze jej napada jenom v t¢ Casti, kterou v jeho neprospéch bylo uznano
pravem, ze sc¢ exekuce zruSuje. V druh¢ ¢asti nebyl ani opravnén rozsud-
kovy vyrok napadnouti proto, Ze vyzncl v jeho prospéch. Zalobce ne-
podal dovolani. Je tedy v tomto vyroku rozsudek pravoplatny. Zalovany
napada tu ¢ast rozsudku odvolaciho soudu, kterou bylo odvolani zalob-
covu vyhoveno, z dovolacich divoda § 503 ¢is. 1, 2,3 a4 c. f.s. Zma-
te¢nost a nespravné pravni 1)()5ouzun vc i sp: muqv v tom, Ze odvolaci
soud vyhovel odvolani z divodu § 39 ¢is. & ex. . Tim pry prekrodil za-
lobni zadost. Vytka zmatecnosti neni od(’lvodnéna proto, ze piekroceni
zalobni Zadosti soudem neni viibec zmate¢nosti ve smyslu § 477 c. 1. s.
Za to jest rozsudek odvolaciho soudu stizen zmatecnosti podle § 477
¢is. 6 ¢. f. s. proto, ze odvolaci soud rozhodlssvym zmcnovacim vyrokem,
ze se execkuce zruSuje, o navrhu, o kterém muze byti rozhodnuto jenom
v exekucnim fizeni a ktery proto nepatif na pofad prava. K t¢to zmatec-
nosti jest nutno prihlizeti z aredni moci (§§ 478, 494 a 513 c. . s.) a
proto muscio byti dovolani vyhovéno a rozsudek v tomto bod¢ zruSen a
tato domnc¢la zalobni zadost odmitnuta. Ale ovSem Zalobce neuplatiuje
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nepiipustnost exekuce pouze z diavodu § 35 ex. i., mygbrz také proto, #e
pomér ndjemni, o né¢jz jde, podléhd ochran¢ majemniki, Ze tedy wypoved”
mohla platn¢ dana byti jen se svelenim soudu, a Ze proto, kdyz dana
bez svoleni toho (viibec mimosoudné¢), netvoif platny exekucni titul a
ze tudiz exekuce jest nepfipustnou téz podle § 39 ¢is. 5 ex. f., kaniZ spa-
daji vSechny pfipady nepfipustnosti exekuce rmevytené v §§ 35—37
ex. . NeZ i v tomto bod¢ trpi zalobni Zadani toutéz vadou, Ze nesméfuje
k prohlaseni exekuce za nepfipustnou, nybrz Zzada primo zruSeni exe-
kuce, coz v duchu plendrniho usneseni ze dne 21. ¢ervna 1929, &is.
1483/28 ¢is. sb. 9048 jest zajisté i zde tak pochybené¢ jako v pfipadech
§§ 35—37 ex. . Tim se staly bezpfedmétngmi vSecky ostatni vivody do~
wolani a nebylo o nich rozhodovano.

Cis. 9155.

Pojist'ovaci smlouva.

Ustanovovaly-li pojistovaci podminky, Ze »se pokiada za vypovéd,,
neuplatni-li se narok na premii u soudu do tfi mésiciic, jakoz i Ze »poji-
stitel miize dati vypovéd, je-li pojistnik v prodleni s placenim po vy-
prSeni dodate¢né lhiity«, nemiiZe byti dana vypovéd ami vyslovog, ani
nepodanim Zaloby pfed udélenim dodatecné lhity.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1929, Rv I 1558/28.}

Zalobt pojistovny proti pojistniku o zaplaceni pojiStovaci premie
procesni soud prvé stolice vyhovél, odvelaci soud
zalobu zamitl.

Nejvys§s§i soud obnovil rozsudek prveho souchr.

Divody:

Zalovany namital proti zalob¢ o zaplaceni poji§tovaci premie, Ze ji
nelze zazalovati, ponévadz pojistovaci smlouva vypoveédi zanikla. Mini,
ze se vypoved uskutecnila tim, zZe podle ¢l. 11 odst. 4 v§eobecnych po-
jistovacich podminek »se poklada za vypoved, neuplatni-li se narok na
premii u soudu do tfi mésicli«. Premie byla splatnd dnem 1. Cervence
1927 a narok uplatnén zalobou podanou u soudu dne 3. listopadu 1927,
V pojistovacich podminkach neni v§ak uvedena doba, od které jest po-
Citati tuto Ihiitu. To jest jiz jen otdzkou rozepte. Odvolaci soud ji fesil
tak, ze nutno Ihiitu pocitati ode dne splatnosti premie, a dodava, Ze by
v pfipad¢, ze by toto ustanoveni podminek bylo nejasné, platilo ustano-
veni § 915 ob¢. zak., kter¢ by — jezto podminky byly sestaveny Zzalob-
kyni — S8lo na jeji vrub. Toto pravni nazirani jest napadeno dovolacim
ditvodem podle ¢is. 4 § 503 c. i. s. Dovolani jest pfisvédc¢iti. Zavér, Ze
k vypovédi nedoSlo a ze pojiStovaci smlouva trva, plyne z ustanoveni
¢is. 4 ¢l. 11 podminek. Nejde o zaplaceni prvni premie. Ustanoveri pod-



