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rozdilu mezi dfivéj$imi podilniky a ostatnimi obCany, tak Ze s hlediska
tohoto § jest bez pravniho vyznamu, jde-li o dfivéjStho podilnitka obec-
ntho statku ¢&ili nic, tim méné pak, jde-li o takového, ktery jest vlast-
nikem vyméry pudy, jak ii stanovi § 3, odst. 3.

Pokud pak se ty¢e zuZitkovani obecnich roli a luk mimo pfipad § 3,
stanovi cit. zakon v § 9, odst. 5 ze socidlnich diivodit na rozdil od zdsady
obsaZené v § 69 ob. zfiz. a sledujici toliko ucel, aby se z obecntho jméni
nabylo trvalého, co mozna nejvétSiho dichodu, Ze role a luka obecni maiji
byti pronajimina pfedev§im uchazellim nemajetnym a tém, ktefi toho
z divodii hospodaiskych potfebuji. Z tohoto ustanoveni zakona plyne,
Ze narok na najem roli a luk obecnich nepfislusi témto dvéma kategoriim
uchazedt vyluéné, nybrZz jen jako ndrok pfednostni v tom smyslu, Ze
pronajem roli a luk obecnich osobdm jinym jest na tak dlouho vyloucen,
dokud se o né&j uchézeji osoby nemajetné a ty, které toho z diivodit ho-
spodafskych potfebuii (arg. »pfedevsime).

Co pak zbude po uspokojeni poptdvky uchazecii téchto dvou kategorii,
miiZe byti pronajato i uchazeCiim jingym bezrozdilu jejich drZeb-
nostia majetku. Jinak by mohlo dojiti k pfipadu, Ze pfi nedostatku
uchaze&i zminénych dvou skupin nebyl by viibec prondjem mcZny, coz
by vSak bylo v odporu s tendenci § 69 ob. zfiz., resp. § 21 zdk. z 12.
srpna 1921 ¢. 329 sb. z. a n. :

Zal. tifad vSak chdpal myln¢ zdkon i po té strance, Ze potvrdiv usne-
seni obce vychazel patrné téZ z pravniho nédzoru, Ze nemajetnym pfislusi
pirednost pred uchazedi s hospodafskou potfebou. Takovyto nazcr odpo-
ruje zékonu, jenZ podle svého zn&ni pripousti jen takovy vyklad (arg.
»a«), Ze jmenované dv& kategorie privilegovanych uchazeCu jsou pii
prondjmu roli a luk obecnich dle § 9, odst. 5 postaveny sob& na roveti,
nutno je tedy pfipustiti vedle sebe, tak Ze spolu konkuruji. Tfeba
by materialie zakona zdaly se nasvédCovati tomu, Ze bylo zamySleno
mezi t&mito dvéma skupinami stanoviti urcité.pofadi, nelze k tomu pfi-
hliZeti, jelikoZ p¥ipadny tmysl ten v zdkon® samém proveden nebyl.

Zdali v konkretnim pfipad€ toho kterého uchazeCe posuzovati slusi
za nemajetného neb hospodaisky potiebného, a zdali v disledku toho
jest ho pfipustiti »pfedevS§im« k prondimu, jest otazkou skutkovou, kterou
si obec pfi pronajimani zodpove€déti musi individueln€, bercuc zfetel na
poméry jednotlivych uchazelil, aniZ je pro vymezeni okruhu té€chto privi-
legovanych uchazeci pfipustno pouZiti méfitka stanoveného v § 3, odst. 3
cit. zak.

Mylny pravni ndhled Zal. afadu mél v zapéti, Ze v odporu s pfedpisem
§ 9 cit. zdkona byla vyloucena z naroku na pacht luk skupina uchazeci,
totiZ osoby, které maji 8 ha roli a luk, a¢ osoby ty podle svych ostatnich
pomérit po pfipadé poklddany byti mohou za nemajetné nebo za takowé,
které z hospodaiskych duvodi toho potifebuii.

Bylo proto nutno rozhodnuti v odpor brané jako nezdkonné zruSiti.

C. 1297,

Rizenipfed nejv. sprav. soudem: * Strané nepfislusi narok
u nejv. sprav. soudu stihatelny na vraceni poplatku za povoleni k dovozu
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zaplaceného podle zdk. z 24. Cervna 1920 . 418 sb. z. a n. a nafizeni ze
dne 13. Cervence 1920 &. 442 sb. z. a n. :

(Nalez ze ‘due 13. dubna: 1922 & 5035))

Prejudikatura: nal. ¢ 1054.

Véc: Firma B. 2 K. v L. proti ifadu pro zahrani¢ni obched {vrchni
fin. r. J. Wondra8) stran vrdceni manipulaénich poplatki.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji jako bezdivodné.

Diivody: Naf. rozhodnutim byla zamitnuta Zddost st-lky za vraceni
poplatktt zaplacenych za udéleni povoleni k dovozu cementu v cené
8.000 M a povoleni k dovozu stukatury a rdakosi v cen¢ 36.000 M. Zamit-
nuti se stalo z divodu, Ze tfimé€si¢ni 'huta preklusivni k podani Zadosti
stanovena byla piekrocCena.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podai.8 uvazli nss toto:

St-lka zakldda narok na vréaceni poplatki na tom, Ze povoleni k do-
vozu nepouzila. Ze spisit vychdzi a neni mezi Stranami sporno, Ze pro
uskuteénéni dovozu dle prvniho povoleni byla déna Ihiita do 15. listo-
padu 1920, pro nskute¢néni dovozu dle druhého povoleni pak lhiita do
31. kvétna 1921, a Ze Zadost o vraceni poplatkii datovana dnem 15. zafi
1921 dosla zal. ifadu dne 16. zafi 1921.

Stiznost vytyka naf. rozhodnuti nezakonnost, kterou spatfuje v tom,
7e tfimé&si¢éni lhuta preklusivni k podani Zadosti o vraceni poplatkil za
povoleni k vyvozu nebo dovozu, stanovena ve vyhlaSce tifadu pro zahra-
ni¢ni obchod ze dne 13. Cervence 1920 ¢. 87377 pfiCi se pfedpisim obclan-
ského zdkona o promlgeni, jest tudiZ pro strany neplatnd. Pfi tom ovSem
pfehliZi stiZnost, Ze promlceni a prekluse jscu dvé zcela riizné pravni
instituce, takZe pfedpisit o prcmlceni a vydrZeni dle ob. zdk. obCanského
na jakoukoliv preklusi uZiti nelze. Le¢ v daném pfipad€ jest tato otdzka
vyznamu podfizeného. Rozhodnym jest, zda stran€ pfislu$i vibec narok
na vréaceni poplatku zaplaceného za udg€leni povoleni k dovozu. Na otazku
tu odpovédél tento soud zdporné jiZ v ndlezu ze dne 10. prosince 1921
. 16592 (Bol.. & 1054), v némZ vychazeje z ndzoru, %e strand priavo na
vraceni poplatku takovéhe viubec nepfislusi, dosel k fisudku, Ze vyhlaSkou
ze dne 13. Cervence 1920 ¢. 87377 projevil Zalovany tifad pouze ochotu
ve vyjimecnych pfipadech poplatky vratiti, prokaze-li strana svoii
nevinu na zmafeni obchodu, k n€muZ povoleni obdrZela, a poda-li Zadost
o vriceni v preklusivni lhiit¢ 3 mésicti ode dne, kdy projde preovadeci
lhiita povoleni. Na mist¢ podrobného oduvodnéni odkazuie se k dii-
vodiim ndlezu vySe citoraného.

V daném pfipad& neni pochybnosti, Ze st-lka Zddost o vraceni poplatku
podala pc uplynuti 3 mésicii ode dne, do kterého platnost povoleni byla
stanovena. Nepfislu$i-li stran€ ndrok na vraceni poplatku, nemiiZze se
cititi zamitnutim jeii Zadosti ve svych pravech poSkozenou. :

Bylo proto stiZznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 1298,

Mimofadna opatreni: I. Moznost obiektivniho zakroeni pro
prestupky nafizeni, vvdanych na zakladé zmocinovaciho zakona ze dne



