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Tieto Ciny kvalifikovaly nizSie sady ako preCin vyzvy k trestnym
Cinom podla § 15, ¢. 2 zak. & 50/1923 Sb. z. a n. v redinom siibehu
podla § 96 tr. z. s preinom ndsilia proti orgdnom vrchnosti podla § 4,
odst. 2 zak. ¢l. XL:1914.

Najvyssi sud vSak nestihlasi s touto kvalifikdciou. Z uvedeného skut-
kového stavu je zrejmé, Ze obZalovany A. predniesol dva vyroky bez-
prostredne za sebou v jednej suvislosti, Ze vyroky tieto smerovaly proti
pritomnym Cetnikom 4 treba ich preto povaZovat za jeden Cin. Vyroky
tieto obsahuju jednak priamu hrozbu nasilim voci Cetnikom a jednak
vyzvu k shromazdenému davu, aby sa toho nésilia dopustil. Vyroky ob-
zalovanych B. a C., z ktorych kazdy predniesol jeden vyrok, smerovaly
zrejme k tomu, aby obzalovaného A. v odpore proti ¢etnikom podpo-
rovaly.

Cinnostou obzZalovanych boly porusené ustanovenia oboch citova-
nych zakonov, avSak nel'ze mat za to, Ze ide o redlny stibeh dvoch Cinov
podlPa § 96 tr. z., lebo kazdy z obZalovanych vykonal len jednu innost,
ktorou ten isty pravny statok bol poruSeny, totiz autorita dradov, hl'a-
diac na to, Ze obzalovani sa jednak vyhrazali proti orgdnom vrchnosti,
jednak vyzyvali na nasilie proti tym istym orgdnom. Ide tedy u vSetkych
obzalovanych o pripad § 95 tr. z., Ze jednym ¢inom boly poruSené usta-
novenia dvoch zdkonov. Podl'a predpisu § 95 tr. z. treba tedy na Cin
pouzit toho ustanovenia, ktoré stanovi najtazsi trest, tedy v tomto pri-
pade § 4, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914. Preto mylily sa niZ§ie siady, ked kva-
lifikovaly &ini obZalovanych aj za precin vyzvy k trestnym Cinom podfa
§ 15, ¢ 2 zak. ¢ 50/1923 Sb. z. a n. v stibehu podla § 96 tr. z. s pre-
¢inom nasilia proti orgdnom vrchnosti podla § 4, odst. 2 zak. ¢l. XL:
1914. Je tu tedy dovod zméatocnosti podl'a § 385, ¢. 1 b) tr. p., na ktory
treba hladet podl'a § 385, posl. odst. tr. p. z povinnosti tradnej, lebo
zakon bol poruSeny v neprospech obzZalovanych.

Najvyssi sutid preto pokracoval podla § 33, odst. 1 por. nov. a kva-
lifikoval uvedené Ciny obzalovanych len podla § 4, odst. 2 zak. ¢l
XL:1914.

Cis. 6059.

- Vyhrazanie trestnym alebo disciplinarnym oznamenim je sice »hroz-
bou« v smysle § 350 tr. zak., nie je vSak pre zamestnanca, ktory by
mohol stratit’ zamestnanie len po odsudeni siidnom alebo disciplinar-
nom, ktoré nezavisi od vyhrazajuceho vinnika, hrozbou »zavaznou ma-
jetkovou Skodou« podla § 353, Cis. 1 tr. zak.

(Rozh. zo dna 1. decembra 1937, Zm IV 508/37.)
N., postovy dorucovatel, ktory vyjednaval s vlastnikom zahrady

o kupe ovocia pre svojho predstaveného, natrhal na zahrade na skasku
1 kg 30 dkg hruSiek v cene 1 K& 30 h. ObZalovany A., strdZca zahrady,
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pozadoval potom od N. dstne i pisomne, aby mu za natrhané hruSky
zaplatil 300 K¢, lebo ina¢ Ze odovzda vec sudu a advokatovi, N. bude
sidom potrestany a v ddsledku toho prepusteny zo sluzby. N. obzZa-
lovanému poZadovani sumu nezaplatil. Sudy niz§ich stolic
uznaly obZalovaného vinnym pokusom zlo¢inu vydierastva podl'a §§ 65,
350. 353, &is. 1 tr. zak.

Najvys§si sud zamietol zmidtolnii sfaznost obhdjcu obZalova-
ného, pokial' uplatiiovala dovod zméto¢nosti podla § 385, ¢. 1 a) tr. p.;
“vyhovujtiic zmdétoCnej staznosti, pokial uplatiiovala doévod zmaiatoCnosti
podla § 385, ¢. 1 b) tr. p., zruSil najvyssi sud rozsudky oboch stidov
niz8ich stolic, pokial ¢in obZalovaného bol podriadeny aj pod ustano-
venie § 353, ¢ 1 tr. z., a tato kvalifikdciu pominul.

Z dovodov:

S hladiska § 385, & 1 a) tr. p. neprivom namieta zmito¢na staz-
nost, Ze nie je dand skutkovd povaha vydieraCstva ani po objektivnej
ani po subjektivnej stranke.

Ku skutkovej povahe tohoto Cinu sa nevyZaduje, aby bolo vyhroZo-
vané bezprostrednym ¢inom na Skodu poskodeného.

Bezzakladna je tieZ namietka, Ze hrozba nebola v tomto pripade
sposobila vyvolat v poSkodenom ddvodni obavu. Ked obZalovany vy-
‘hréazal poskodenému spdsobenim, Ze bude proti nemu zavedené stidne
pokraCovanie, ktoré bude mat za néasledok stratu zamestnania, a ked
tato hrozbu opakoval ajl pisomne, bola hrozba takého razu, Ze poSko-
deny mohol sa obdavat, Ze ju obZalovany skuto¢ne splni a Ze by z toho
mohla nastat pre poSkodeného majetkova ujma.

Ponevac iSlo o 1 kg 30 dkg hruSiek v cene 1 K¢ 30 h, obzalovany
vSak Ziadal na poSkodenom 300 K& a v opacnom pripade vyhraZzal mu
udanim u siadu, sposobenim velkych vyloh a straty zamestnania, nel'ze
pochybovat, Ze mu iSlo o to, aby dosiahol bezpravne majetkového
osohu, pri ¢om nielen prospech sam o sebe, ale aj spdosob uplatnenia
bol bezpravny.

Némietka, Ze obZalovany mohol sa domnievat, Ze jeho Skoda sa
rovnd vySke poZadovanej sumy, mnie je ni¢im doloZend a je v rozpore
z0o zistenym skulttkovym stavom.

Ina¢ rozhodujtici je bezpravny spdsob oipatrenla prospechu Ze vsak
obZalovany tu nekonal dobromyselne, plynie jasne z toho, Ze vyhrazal
trestnym ozndmenim a stratou zam:e\smn:ami»a\, aby obdrzal od poskode-
ného sumu, na ktortt nemal prava.

Didvod zmédtoCnosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p. sa tedy nevyskytuje
v ziadnom smere a zmitolnd staznost bola v tomto bode zamietnuta
podfa 1. odst. § 36 por. nov.

Naproti tomu nelze odopret opravnenie zmédtoCnej staznosti, pokial
uplatiiuje dovod zmétoCnosti podla § 385, &is. 1 b) tr. p. namietkou,
ze neSlo o vyhroZovanie zavaznou majetkovou Skodou v smysle § 353,
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¢. 1 tr. z. Poskodeny mal sice zamestnanie poStového dorucovatela,
tedy zamestnanie, ktoré mohlo jemu a jeho rodine zaistit existenciu na
cely zZivot, a strata tohoto zamestnania bola by preftho zdvaZnou ma-
jetkovou Skodu. AvSak tato strata nezdlezala od obZalovaného, ale od
odstidenia v trestnom alebo v disciplinarnom pokracovani, ktorého vy-
sledok nebol zavisly od obZalovaného. ISlo tedy len o vyhrdZanie trest-
nym alebo disciplinarnym oznadmenim, &o znamenalo sice hrozbu
v smysle § 350 tr. z., avSak nie v smysle § 353, €. 1 tr. z. Preto najvyssi
sid vyhovel v tomto bode zméatolnej sfaznosti z dovodu zmétoCnosti
podla § 385, ¢. 1 b) tr. p., zrusil podl'a 1. odst. § 33 por. nov. rozsudky
stdov nizsich stolic vo vyroku o podriadeni trestného &inu pod usta-
novenie § 353, ¢. 1 tr. z. a tuto kvalifikdciu pominul.

Cis. 6060.

Pravo novinarské kritiky neni pravem, jehozZ vykon ma na mysli § 6,
odst. 1 zakona o ochrané cfi.

Novinarska kritika podléha i vseobecnym ustanovenim zakona
o ochrané cti.

Pod ustanoveni § 6, odst. 1 cit. zakona spada i kritika vykonii Ciniteli
vefejného Zivota (aredni Cinnosti obecniho starosty), pokud nevybo-
cuje z mezi vécného posuzovani takového vykonu, tedy pokud se zby-
tecné nedotyka osobni hodnoty a mravni kvality napadeného a pokud se
ji neprojevuje postiZenému nevazinost nebo opovrzeni.

(Rozh ze dne 3. prosince 1937, Zm Il 409/37.)

Nejvy$§§8i soud jako soud zruSovaci Vyhovel zmatecni stunostx
soukromého Zalobce do rozsudku krajského soudu, jimz byl obZalovany
uznan vinnym pfestupkem zanedbédni povinné péce podle § 4 zakona
. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky ¢. 145/1933 Sb. z. a n., pokud
Celila proti vyroku o ving, zruSil napadeny rozsudek jako zmateCny
vosvobozujici ¢asti a disledkem toho i ve vyroku o trestu
a ve vyrocich s tim souvisicich a vratil véc nalézacimu soudu, aby ji
v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl, dbaje pfi tom pravoplat-
ného odsuzujiciho vyroku o viné.

Z diavodi:

Zmatecni stiznost soukromého Zalobce je ditvodna, pokud, Celic proti
osvobozujici €asti rozsudkového vyroku o ving€, uplatiiuje hmotnépravni
zmatek podle § 281, ¢ 9 a) tr. f.

Pokud byl soukromy Zalobce v pocate€nych vétach stihaného
Clanku obvifiovan, Ze jako obecni starosta pry svémocné nafidil, aby
mistni nezaméstnani dostavali stravovaci listky jen za vykonani sou-



