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Cis. 6204,

Umluvil-li ten, kdo vykonaval na véci zadrzovaci pravo, s jejim
viastnikem, Ze upusti od zadrzovaciho prava pod podminkou, Ze bude
na veéci zfizeno v jeho prospéch exekucéni zastavni pravo, vlastnik véci
v8ak napotem se domohl vylouceni véci z exekuce (§ 251 Cis. 6 ex. f.),
vznikl onomu narok na obnoveni zadrzovaciho prava,

(Rozh. ze dne 12, srpna 1926, Rv | 858/26.)

Proti zalob¢ o vydani automobilu namitl Zalovany zadrzovaci pravo
k automobilu pro svou pohledavku 10.975 K& 60 h za zalobcem. P ro-
cesni soud prvée stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud
k odvolani zalovan¢ho uznal ho povinnym vyda’i automobil proti za-
placeni 10. 075 K¢ 60 h.

Nejvys§si soud nevyhovel Zalobcovu dovolani.

Dlivody:

Dovolani uplatnuje dovolaci duvody §u 503 ¢is. 3 a 4 c. f. s., onen
divod vsak pouze v tom smyslu, ze pry odvolaci soud nespravné a ne-
tupln¢ podava obsah oznameni Zalované¢ho o ptevzeti automobilu do
uschovani. ]eitt‘ vSak se v dovolani neuvadi, v ¢em tato nespravnost
a neuplnost spociva a ani nedoli¢uje, jaky vliv tato domn¢la vada méla
na rozhodnuti, netieba se davodem timto dale zabyvati @ jest pojednati
o druhém divodu dle &is. 4, ktery dcovolani uplatiuje jen v tom smyslu,
ze se zalovany smirem a vydanim automobilu Zzalobci zadrzovaciho
prava vzdal, jeho trvale pozbyl, ze automobil pozdéji do své moci dostal
jen jako uschovatel ve smyslu §u 259 ex. f. a Ze tohoto uschovani ve
smy slu §u 1440 ob¢. zak. nesmi nyni zneuziti ku znovunabyti a uplat-
novani zadrzovaciho prava. Dovolani nelze dati za pravdu. Dluzno
plcdcvmm na mysli podrzeti cely niz8imi soudy zjisteny stav véci, ]ak
byl pfed smirem a jak se vyvinul na zaklad¢ smiru, jejz strany pozc el
mezi sebou ujednaly, az do té doby, kdy si zalobce vymohl zruSeni exe-
kuce z davodu §u 251 ¢is. 6 ex. . Az do smiru, spravn¢ az do vydani
auta mé¢l zalovany auto ve sv¢ moci a vykonaval pravem na ném za-
drzovaci pravo proti zalobci pro nezaplacenou svou pohledavku z jeho
opravy. Smirem, ktery pak ujednal se zZalobcem, uvolil se zalovany auto-
mobil mu vydati, avSak jen a teprve tenkrat a jenom za t¢ z ujednani
zrqme a pro platnost a zavaznost umluvy vytcene podstatné vyhrady
(§ 901 ob¢. zak.), kdyz Zalovany nabude a ovSem i l()dlll na automobilu
cxekuéni pravo zastavni, kter¢ mu mélo hytl praviné¢ stejnou cennou
nahradou za dosavadni pravo zadrzovaci, jez az do té doby uplatioval.
Na zaklad¢ tohoto smiru dostal zalobce povoleni k vydani automobilu
teprve tehdy, kdyz ve smyslu tohoto smiru byla na auto provedena
soudni exekuce jeho zabavenim a kdyz timto zpiisobem bylo na nem
pro zalovanc¢ho zfizeno soudni pravo zastavni. Jenom s timto soudnim
zastavnim pravem bylo pak Zalobci auto vydano, by ho mohl pro svou
Zivnost vydcledne pouzivati. Pri poctivém pinéni té¢to amluvy nebyl tedy
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zalobce opravnén mafiti tento vyslovn¢ vymincny ucel umluvy tim, Ze
navrhl zruseni exekuce z diuvodu §u 251 ¢is. 6 ex. f. Zalobce vSak tak
ucinil a jezto jde o pravo z ohledil vefejnopravnich nezadatelné, nemohl
se zalovany tomuto navrhu z divodu ujednané smlouvy opirati. Postup
zalobcliv v8ak nicméné zaklada v pomeéru vaci zalovanému hrubé po-
ruseni smlouvy, kter¢ zalované¢ho opraviuje, by nyni, kdy zalobce timto
zpusobem tmluvu v podstatné ¢asti porusil a ziejme vymincény acel
jeji zmatfil, se toho domahal, by jeho zadrZzovaci pmvo jchoz se svo-
lenim k vydam auta zalobci vzdal jenom s vyhradou, z¢ mu za to bude
zfizeno a zachovano soudni pravo zastavni, byle obnoveno a by byl
obnoven pom¢r, ktery byl pred touto damluvou. Narok ten jest plne
opravnen dle asad §§u 920, 921, 1447 ob¢. zak., nebof jinak zjednal
by si zalobce timto zfejmym porusenim tmluvy pravné ncprlpustn()u
vyhodu, Ze by takto dostal do své drzby automobil apln¢ volny, ac& icf
dle timluvy mél dostati do své moci zpét jen se soudnim [n(wcm za-
stavnim na ném zfizenym, kdezto Zalovany by byl ve svém pravu ne-
spravedlive zkracen, kdyby n)ni musel automobil Zalovanému vydati
bez soudniho zastavniho prava, s jehoz vyhradou jedin¢ Zzalovanému
automobil vydati se zavazal a svého ¢asu vydal. Vzdani se zadrzovaciho
prava se strany zalovanc¢ho bylo pfec jen jeho pInénim z oné amluvy,
pIn¢nim ucinénym jen za predpokladu, ze také zalobece spini a dodrzi
svij zavazek, ze Zalovany za to desdhne a podrzi zastavni zaruky v exe-
ku¢nim zabaveni automobilu. V tomto predpokladu byl Zzalovany za-
lobcem oklaman a ma tedy narok, by to, co on plnil, bylo mu navraceno,
tedy narok na obnoveni dfiv¢jsiho stavu. Zalobee jest na omylu, domni-
vaje se, ze tomuto naroku zalovancho vadi § 1440 ob¢. zak. Tento pied-
pis stanovi pouze, Ze svémocn¢ nebo Istive odejmuté, vyptjcen,
v uschovani nebo v ndjem vzaté véci nejsou predméty zadrzovaciho prava
ani zapocteni, ¢imz zakon chce zameziti, by detence nabyté z téchto
pravnich diivodii nebylo zneuzito osobovanim si prava zadrzovaciho pro
naroky, kter¢ témto osobam proti druhym pfisluSeji. O takovy pripad
vSak v této véci nejde, nebot zde jedna se pouze o obnovu zadrzovaciho
prava, kter¢ zZalovany jiz dfive spravn¢ dle zakona nabyl a mél a kter¢ho
se zalovany pravem domaha proto, ze zalobce porusil podstatnou vy-
hradu tumluvy, za niz upusdténi od zadrzovaciho prava dosahl,

Cis. 6205.

Ku zajisténi nepenézitého plnéni nelze povoliti prozatimné opatieni
omezenim dluZnikovy moci nad pfedmétem, jehoz se zavazek netyce.

(Rozh. ze dne 12, srpna 1926, R 11 245/26.)

K zajisténi naroku na dodani automatické Zehlicky navrhla tirma R,
by odpiirci (firme H.) bylo zakazano nakladati s narokem, ktery pry ji
prislusi vaci firm¢ B., na vydani u ni jsouci bedny, jez obsahuje Zelez-
nou strojni zehli¢ku, a zvlaste by ji bylo zakazano prijmouti bednu, jiz
jest na zaklad¢ onoho naroku vydati. Soud prvé stolice proza-



