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narok a ze ani po subjektivnej stranke nie je skutkovd podstata precinu
vydieracCstva dana, lebo tato vraj predpoklada umysel protipravnym pro-
striedkom vynutlt’ nejaké konanie a vedomie pachatela, Ze
nema prava na plnenie, ktoré vynucuje, a Ze toto Vedomle tu
nie je, ked pachatel ma skutocné, alebo domnelé pravo na plnenie, ktoré
vynucuje, a konefne namietkou, Ze obzalovana nemala ﬁmysel hrozbu
splnit a ze preto nie je skutkova podstata uvedeneho precinu dana, ked
nie je mozné ocakavat splnenie hrozby.
Zmatocnej staznosti nel'ze priznat v tejto casti opravnenia.

Stazovatel'ka buduje v Il&]VdCSC] casti °VO]€ namietky na mylnom
predpoklade, ze bola uznana vinnou aj v precine vyd1eracstva podl'a
§ 350 tr. z. Prvy suad sice citoval vo vyroku o kvalifikdcii aj ustanovenie
§ 350 tr. z. a odvolaci std v tom smere ziadne opatrenie neucinil, ale
z oboch rozsudkov je jasne patrné, ze nizsie sudy uznaly obzalovant vin-
nou len v precine podla § 351 tr. z., ktory obsahuje samostatnt skutkovti
podstatu. Bolo tedy citovanie § 350 tr. 7. pri kvalifikacii trestného cinu
zrejme zbytoéné, lebo § 350 t1 z. mal byt citovany len pri vymere trestu,
avsak tym nebol zavineny 21aden v zakone uvedeny zmitok.

Ku skutkovej podstate precinu podla § 351 tr. z. sa nevyzaduje, aby
sa vynucovanie ma]etkm ¢ho prospechu dialo bezpravne. Trestny zakon
v autentickom zneni v § 351 vyraz »bezpravne« neuvadza. Skutkova
podstata tohoto ¢inu je uskutoénena uz tym, ze pachatel k dosiahnutiu
ucelu v zakone uvedeného vvhraza uverejnenim utrhac¢ného alebo na cti
urazajtceho tvrdenia tlacou, aj ked tvrdené urazlivé alebo pomluvacné
skutocnosti st pravdivé.

Po subjektivnej stranke sa m\\mdu] ani umysel pachatel'a prot -
pravnym plostrledkom nieco vynutit, ani vedomie, Ze nema
ani skutocné alebo aspon domnelé pravo na koname, ktorého chce dosiah-
nut', ale sta¢i vedomie, ze tvrdenie, uverejnenim ktoré¢ho pachatel' hrozi,
je pomluvacné alebo urazlivé a ze tak ¢ini v umysle, aby sebe alebo inému
opatril majetkovy prospech, a nerozhodné je, ¢i na takv prospech ma sku-
tocné prz’wo alebo je presvedceny, ze také pravo ma.

Nie je ani potrebné, aby pachatel precinu podla § 351 tr. z. mal
umysel vyhnuku uskutocnif, resp. aby ohrozeny mal obavu, ze Vyhrdzka
bude vykonana, lebo precin tento je dokonany uz tym, ze pachatel umy-
selne vykonal ¢innost v § 351 tr. z. uvedent, tedy vvhrazal.

Cis. 6121.

Podvody, spachané obvinenym jednak v oblasti trestného prava by-
valého uhorskeho (na Slovensku a na Podkarpatskej Rusi), jednak v ob-
lasti trestného prava byvalého rakdaskeho (v zemiach ceskych), nelze
povazovat’ za jediny Cin, ale treba kazdy z nich posudzovat’ za samo-
statny Cin, realne v smysle § 96 tr. zak. sa sbiehajiaci s druhymi.

Ak su dané podmienky podla § 19 tr. p. a § 56 tr. f., mozZe sud
rozhodujici o podvodoch obvineného spachanych na Slovensku (alebo
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na Podkarpatskej Rusi) odstapit’ v smysle § 21 tr. p. a §§ 57, 58 tr. f.
vec, tykajiicu sa podvodu spachaného v zemiach ceskych mlestne pri-
sluénému stdu v tychto zemiach.

(Rozh. zo dna 31. januara 1938, Nd III 61/37.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A. pre zlofin podvodu, zaha-
jenej pred krajskym sudom v Bratislave, nasledkom rozporu o prislus-
nost’ medzi krajsl<§1m stdom v Bratislave a lrajsk\?‘m trestnym studom
v Brne takto sa usniesol: Prislusny v tejto veci je krajsky trestny sud

v Brne.
Dovody:

Proti A. bolo ucinené u S$tatneho zastupitel'stva v Bratislave trestné
oznamenie pre podvody spachané v Bratislave na B. a J. Za stopovania,
ktoré prevadzal vySetrujici sudca u krajského sudu v Bratislave, doslo
na A. oznamenie pre podvod spachany v Boskoviciach na Morave. Me-
nované Statne zastupitel'stvo podalo po prevedenom stopovani na A. ob-
zalobu pre zlo€iny podvodu, spachané v obvode krajského sadu v Brati-
slave, a navrhlo, aby z prejednania bola vylucena vec tykajica sa zlocinu
podvodu spachaného na H. v Boskoviciach a aby bola postupena okres-
nému sudu v Boskoviciach. Krajsky sad vylacil zo spolo¢ného prejedna-
nia tato poslednu vec a spisy o tejto veci odstupil okresnému stdu v Bos-
koviciach.

Tento sud zaslal spisy Statnemu zastupitel'stvu v Brne, ktoré navrhlo
krajskému stdu tamtiez, aby sa prehlasil neprislusnym, ponevac vraj ide
o jeden cin spachany vo viac okresoch a nie o viac ¢inov a ponevac
tedy neprichadza v uvahu ustanovenie § 57 tr. 1., ale § 51 tr. 1. Krajsky
sud tak ucinil a odstupil spisy zpat krajskému sudu v Bratislave. Rov-
nako tento sud neuznal svoju prisluSnost poukdzavsi na ustanovenia
§§ 21 a 17 tr. p., podla ktorych zo spolocného prejednania vec vylucil a
odstupil stdu prislusnému podl'a miesta spachaného cinu, ktory nesmie
zamietnuf odovzdant mu vec.

Nazor krajského sudu v Brne, ze ide o jediny ¢in, nie je spravny. Po-
dla § 51, odst. 5 tr. . rovnako ako podla § 16, odst. 5 tr. p. md sa ¢in
spachany v tuzemsku posudzovat' podla hmotny‘ch zakonov trestny’ch
platnych na mieste spachaného ¢inu, tedy ¢in spachany v zemiach Ces-
kych podl'a v nich platnych zdkonov a na Slovensku a Podkarpatskej Rusi
rovnako podla v nich platného hmotného trestného prava. PledplS)
tychto dvoch pravnych oblasti, vztahujice sa na zlociny podvodu, st
rozne, lebo nehl'adiac na rozdielne znaky skutkovej podstat\ § 197 tr. z.
a nasl. (platného v ceskych zemiach) a § 379 tr. z. v zneni § 30 tr. nov.
(platného v oblasti zak. ¢l. V:1878), neplati v oblasti zak ¢l
V:1878 sc¢itacia zasada, platna pri tychto trestnych c¢inoch v ob-
lasti prava skorsie rakuskeho.

Preto je treba zlociny podvodu, spachané obzalovanym A., posudzo-
vat kazdy za samostatny ¢in v smysle § 96 tr. z. (platného na Slovensku
a Podk. Rusi) realne s ostatnymi konkurujtci, podla § 19 tr. p. a § 56
tr. 1.
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Dosledkom toho, ked tu boly podmlenk) tychto predpisov, mohol
v smysle § 21 tr. p. a 8§ 57 a 58 tr r. krajsky sad v Bratislave odstapit
vec o zloCine podvodu, spachanom v Boskoviciach, miestne prislusnému
stidu. Mal ovsem vec odstupit priamo krajskému sudu trestnému v Brue
a nie okresnému studu v Boskoviciach, lebo oznamena sSkoda je prez
2.000 K¢, tedy ide o zloCin. Podla § 51 tr. . a §§ 106 a 17 tr. p. je tedy
krajsky sud trestny v Brne prislusny k samostatnému prejednaniu po-
sledne uvedenej veci, akonahle netreba hladet na jej stbeh s inou vecou.
Bol preto pre jej prejednanie uznany prislusnym krajsky sud trestny
v Brne.

Cis. 6122.

Pro povahu vojenskéhic organu jako samostatné c¢asti branné moci
(§ 5, odst. 1, ¢is. 2 zdkona o ochrané cti) neni méfitkem cinnost toho
organu, nybrz otdzka, zda takova vojenska c¢ast miize podle vaitrni
organisace vojska fungovati jako samostatny celek.

(Rozh. ze dne 1. tnora 1938, Zm 11 335/37.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovél zmatecni stiznosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stézovatel uznan
\'inpy‘m prec¢inem podle § 2 zdkona ¢ 108/10933 Sb. z. a n. a § 1 zdkona

. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky ¢. 145/1933 Sb. z. a n., zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvni stolice, aby ji znovu projed-
nal a rozhodl.

Z duvodu:

S hlediska ditvodu zmateCnosti podle § 281, ¢. 9 ¢) tr. . stiznost
namita, ze zazalovany clanek Smuoml plotl , pmvmntme a nikoli proti
cenové komisi, ne]clkemu to vedlejsimu \_\,pomoumnu organu provian-
tury, a ze tudiz cenova komise nebyla opravnéna zadati o jeho stihani.
Namitkou touto uplamuje stiznost predevsim, ze cenova komise posad-
kového velitelstvi neni subjektem ochrany cti po rozumu g 5, odst. I, ¢ 2
zékona o ochrané cti, jezto cenova komise nenf sdmostamou casti blclI]ﬂC
moci, nybrz pouhlym vedlejSim orgdnem vypomocnym a ze tudiz nalézaci
soud pochybil, priznal-li cenové komisi posadkového velitelstvi v K.
ochranu cti podle citovaného mista zakona.

Podle duvodu vyvozuje rozsudek zavér, ze cenova komise je samo-
statnou casti branné moci, z okolnosti, ze je to vojensky organ, jenz ob-
starava na misté drivéjsi proviantury zasobovani vojska a hlavné ze za-
dava dodavky proviantu. Cinnost vojenského organu sama o sobé neni
vsak kriteriem pro povahu tohoto organu jako samostatné ¢asti hranné
moci, nybrz pro otazku tu je rozhodne, zda takova vojenska cast muze
)ode viitrni organisace fungovati 11\0 samostatny celek (vx/ Steiner:
»Schutz der Ehre«, str. 30, a Jiskra-Bernat, str. 39). Vnitin{ organisaci
vojska upravuji sluzebni predpisy vydané ciniteli k tomu povolanymi.



