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posty vyrovnal. Z dalSiho dopisu ze dne 21. kvétna 1931 plyne, Ze
zalobkyné vytkla Zalovanému, Ze ji nedoplatek pfes upomenuti nevy-
rovnal a Ze mu oznamila oZivnuti pohledavky s vyzvanim, by zaplatil
celou pohledavku po srdZce zaplacené c¢astky do 26. kvétna 1931 pod
nasledky jejiho vymahani Zalobou. Po té teprve oznamuje Zalovany do-
pisem z 22. kvétna 1931, Ze zasila Zalobkyni nedoplatek 7 K& 70 h a
vysvétluje zaplaceni Castky 434 K¢ tim, Ze si to tak vypocital podle
svych zaznamf, ponévadZ pry Zalobkyné pohledavku k vyrovnacimu
fizeni neptihlasila. Na to dopisem ze dne 27. kvétna 1931 odpovida
Zalobkyné, Ze svou pohledavku k vyrovnacimu fizeni pfihlasila a Za-
lovaného na rozdil upozornila a Ze uplatnila oZivnuti pohledavky, kdyz
zalovany odepfel rozdil doplatiti. Oznamuje ddle, Ze doplatek 8 K& 80 h
pripsala Zalovanému k dobru, Ze vS8ak na oZivnuti pohledavky trva.
Z obsahu této korespondence vyplyva, Ze Zalovany jiZ prvni splatku,
dospélou podle vyrovnani dnem 1. kvétna 1931, nezaplatil v€as v plné
vysi, Ze tak neucinil ani po upomince ze dne 5. kvétna 1931, nybrz aZ
22. kvétna 1931, kdyz Zalobkyné& jiz mu ozndmila, Ze uplatiiuje oZziv-
nuti celé piivodni pohledavky. Z toho plyne, Ze Zalovany nemiiZe se vy-
mlouvati na omluvitelné nedopatfeni, nebot byl, i kdyZ nedoplatek 7 K&
70 h jest pomérné€ nepatrny, na nedostatenost splatky upozornén jiz
6. kvétna 1931 a, doplatil teprve 22. kvétna 1931, tedy po 16 dnech,
a to teprve, kdyz jiz Zalobkyné opravnéné pouzila prava ji pfisluseji-
ciho z § 57 vyr. f. (srovn. plen. rozh. &is. 7760 sb. n. s.). Namitka Za-
lovaného, Ze se Zalobkyné vzdala pozdé&ji naroku na oZivnuti plivodni
pohledavky jednak tim, Ze nepodala ihn e d Zalobu o zaplaceni celé
pohledavky, jednak tim, Ze pfijimala na dale splatky vyrovndnim sta-
novené, neobstoji, nebot véfitelka nepozbyla tim, Ze pfijala dal$i splatky,
aniZz by uplatnila ihned (rozh. 5509) Zalobou narok na celek, naroku
na celou oZivlou pohledavky, an nasledek ten nastal sdm sebou, ipso
jure (arg. doslov § 57 vyr. f. a rozh. 7760 sb. n. s.). Neobstoji ani
poukaz k tomu, Ze Zalovany vys$i pohledavky Zalobkyné pfesné neznal
z divodu, Ze ji nepfihlasila k vyrovnacimu fizeni, nebot mu Zalobkyné
Castku v Cas oznamila. Posoudil tedy odvolaci soud po této strance
pfipad spravné po strance pravni (§ 503 ¢&is. 4 c. {. s.). JelikoZ tudiZ
ptivodni pohledavka oZivla jiZ nasledkem nedodrZeni prvni splatky
vyrovnaci, jest sménecny narok odiivodnén a byl pravem platebni roz-
kaz sménelny ponechan v platnosti. Diisledkem toho nebylo potfebi
zabyvati se otdzkou, zda by bylo ohledné dalsich vyrovnacich splatek,
které dospély za pfisobnosti nového vyrovnaciho tadu, potfebi k oziv-
nuti celého pohledavky, aby se véfitelka zachovala podie § 67 nového
vyr. fadu &is. 64/1931, nebot pohleddvka ozivla jiz prfed
zapoletim jeho plisobnosti.

Cis. 12304.

Nejde o zménu sménecného platebniho pfikazu, nybrz jen o jeho
prizpiisobeni potvrzenému vyrovnani o jméni Zalovaného, byi-li soudem
ponechan v platnosti a Zalovany byl uznan povinnym zaplatiti zaza-
lovanou ¢astku s pfisluSenstvim pod exekuci »v ramci vyrovnani,
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Byl-li sporny narok pred vynesenim rozsudku prvé stolice uznan
bud’ Smirem nebo vyrovnanim, lze tuto skutecnost ve sporu namitati
jako novaci, tedy hmotnépravni namitkou, nikoliv vSak procesuainé
jako véc rozsouzenou.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, Rv I 2379/32.)

Proti sméneénému platebnimu pfikazu na 5000 K& namitl Zalovany,
Ze zazalovana pohledavka byla pfedmétem vyrovnaciho fizeni Kv 312/
31 o jmeéni zalovaného, v némz ji zalovany uznal, a Ze vyrovnani na
50% bylo potvrzeno. Procesni soud prvé stolice ponechal
sménelny platebni pfikaz v platnosti s tim, Ze Zalovany jest povinen
zaplatiti Zalobci zazalovanou sménecnou ¢astku 5.000 K¢ s tiroky, pro-
testnimi vylohami a s provisi pod exekuci v radmci vyrovnani Kv 312/31.
Odvolaci soud k odvolani Zalovaného napadeny rozsudek po-
tvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 Cis. 4 c. f. s.) spatiuje do-
volatel v tom, Ze odvolaci soud ponechal beze zmény rozsudkovy vyrok
prvého soudu, podle néhoz byl sméneény platebni ptikaz ze dne 21. fijna
1931 ponechan v platnosti a dovolatel povinnym uznan zaplatiti zaza-
lovanou ¢&astku s pfisluSenstvim pod exekuci »v rdmci vyrovnani Kv
312/31«, coz pry se neshoduje s pfedpisem § 553 c. f. s. Vytka tato
neni vSak opodstatnéna. Prvy soud zjistil pravoplatnost soudné dne
24. bfezna 1932 potvrzeného vyrovnani dovolatele, podle néhoZz ma za-
platiti véfiteliim 50% do dvou let ve splatkdch Sestimési¢nich ode dne
podani vyrovnaciho navrhu, to jest od 18. listopadu 1931, a to u prvnich
tfti po 11%, u posledni 17%, a nenechal nepovSimnutymi pravni tc¢inky
tohoto vyrovnani podle § 60 vyr. f., nebot v diilvodech pravi, Ze Zalo-
vaneho bylo uznati povinnym k zaplaceni sménecné Castky s protest-
nimi vylohami a s provisi jen v ramci vyrovnani. Poukazem
ve vyroku rozsudecném na placeni »v ramci vyrovnani Kv 312/31« dal
soud jasné najevo, Ze dovolatel se odsuzuje k placeni jen co do vyrov-
naci kvoty ve splatkach stanovenych soudné potvrzenym vyrovnanim,
a ze je zproStén od placeni nad tuto kvotu, ovSem tyto pravni tlinky
vyrovnani jsou vazany podminkou, Ze vyrovnani bude splnéno. Jen za
predpokladu nesplnéni vyrovnani (§ 67 vyr. .) by obstal nazor prvého
soudu, vysloveny v diivodech rozsudkovych, »Ze je nespravna namitka,
Ze pohledavka Zzalobkyné zanikla, pokud pfevySuje Castku 5.533 K¢
75 h, spravné pokud pfevySuje vyrovnaci kvotu«. Vzhledem k tomu
nejde o zménu platebniho pfikazu, jak dovolatel se domniva, nybrz jen
o ptizptisobeni platebniho pfikazu potvrzenému vyrovnani, a neni oprav-
néna vytka, Zze soud mél zruSiti platebni pfikaz a odsouditi Zalovaného
ien k zaplaceni kvot podle pfijatého vyrovnani.
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Pokud dovolatel, provadéje dovolaci diivod &is. 4 § 503 c. . s., vy-
tykd, ze odvolaci soud nevyhovél namitce pfe rozsouzené, ponévadz
jiz za sporu v prvé stolici tvrdil, Ze ve vyrovnani uznal pfihlaSenou
pohledavku zalobkyné ve vyS$i 5.533 K¢ 75 h dne 17. unora 1932, Ze
vyrovnani toto bylo soudné potvrzeno, a ze tudiz ma Zalobkyné exe-
ku¢ni titul podle § 63 vyr. f., pfehliZi, Ze namitku véci rozsouzené podle
druhého odstavce § 239 a tfetiho odstavce § 240 a § 261 c. f. s. lze
opirati jen o pravoplatny rozsudek nebo soudni rozhodnuti jemu na
roveni postavené, na piiklad o pravoplatny rozkaz platebni nebo smé-
neény platebni pfikaz, nikoli o soudni smir nebo vyrovnani soudné
potvrzené, byt i tvofilo titul exekucni (viz rozhodnuti Cis. 3499, 7783
sb. n. s.). Nelze pustiti se zfetele, Ze pfi vyrovnani jde vlastné¢ o uza-
vieni smlouvy mezi vyrovnacim dluznikem a véfiteli pod zastitou soudu,
o provedeni vyrovnani v mezich zdkona. Byl-li pfedmét sporu pfed vy-
nesenim rozsudku v prvé stolici uznan bud smirem nebo vyrovnanim,
Ize tuto skuteCnost ve. sporu namitati jako novaci, tedy hmotnépravni
namitkou, ne vSak procesudlné jako véc rozsouzenou, COZ md vyznam
i ve zptisobu vyfizeni, v onom pfipadé rozsudkem, v tomto usnesenimni,
nehledic ani k odliSnym zvlastnostem, jimiZ miiZe byti rozsudek napaden
a zvracen podle §§ 529, 530 c. f. s., soudni vyrovnani pak podle §§ 67
a 68 vyr. f. Pfi fadném plnéni potvrzeného vyrovnani je neodfivodnéna
obava moznosti vedeni exekuce na dovolatele na zakladé exekucniho
titulu podle § 63 vyr. f. a zaroven napaden¢ho rozsudku, nebot tomu
u titulu prvého brani pfedpis § 63 vyr. f., u druhého pravé dolozka vy-
roku rozsude¢ného »v rdmci vyrovnani«; v pfi€iné pak zajiSfovaci exe-
kuce jest splniti vymahajicimu véfiteli podminky § 370 ex. f. Ostatné
témto potizim mohl dovolatel snadno pfedejiti, kdyby byl vzal sménelné
namitky zpét v dobé&, kdyZ ve vyrovnani pohledavky Zalobkyné uznal,
tim by byl nijak svému pravu nezadal.

Cis. 12305.

Neni-li v navrhu na povoleni exekuce proti obci uveden urlity pfed-
mét, na néjZ vymahajici véritel zamysli vésti exekuci, nybrz je-li exe-
kuce navrzena jen vSeobecné na movité véci obce bez jich bliz§iho
oznaceni, jest pfedem provésti zabaveni svrSkii a pak se dotazati stat-
niho spravniho ufadu, zda mohou byti stiZzeny exekuci véci jiz zaba-
vené bez ujmy verfejnych zajmii, jeZ ma obec na starosti. Exekucni
soud ma si toto prohlasSeni vyzadati ihned po vykonu exekuce z tifadu
a neekati, aZ je opat¥i vymahajici véfitel. ’

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, R II 503/32.)
K vydobyti penéZité pohledavky navrhl vymahajici véfitel proti obci

povoleni exekuce na movitosti. Soud prvé stolice exekuci po-
volil. Rekursni soud zru$il napadené usneseni a uloZil prvému



