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ze dluznik zridi jistotu. Diivody: Ucelem oposicni zaloby jest, by
exekuce na zakladé rozsudku ze dne 20. ledna 1930 byly jako nepripustné
zruSeny, jezto narok z rozsudku zanikl. Bude-li zalobni zadosti vyhovéno
a rozhodnuto; Ze onen skutené zapoctenim zanikl, budou musiti byti
zruseny vsecky exekuce na zakladé toho exekuéniho titulu, pokud ovsem
nejsou jiz skonceny, a to nejen ty, jez jsou v Zalobé splsovou znackou
uvedeny, nybrz i ty, jez v ni uvedeny nejsou. Exekuce, o niz tu jde,
neni v ni ovéem uvedena, ponévadz dluznik jako salobee v dobé podani
zaloby o ni nevédél, ale nebylo proto divodu jeho navrh na odklad této
exekuce pozdéji podany zamitnouti, an tyz divod, pro néjz byl povolen
odklad vsech ostatnich exekuci, pla‘u i pro tuto exekuci. Nemiize prece
byti rozumné zadano, by dluznik podal k dosazeni odkladu této exekuce
novou, uplné souhlasnou oposicni zalobu.

NejvyssSisoud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho vé-
ritele.

Diavody:

Rekursni scud spravné dovodil, jaky vyznam by mélo zalobci pfiznivé
rozhodnuti oposi¢niho sporu na exekuce té doby jesté vedené, bez rozdilu,
zda byly v zalobé vyslovné uvedeny, ¢ili nic, a Ze tedy neni na zavadu
povoleni odkladu exekuce, o niz jde, ze i tato exekuce nebyla v oposi¢ni
zalobu pojata V podrobnostech sta¢i poukazati k divodim napadeného
usneseni, k nimz k vyvodim dovolaciho rekursu se jeSté dodava, ze by
dluznik mohl v oposiénim sporu Zalobni narok rozsifiti na prohlééem’
nepiipustnosti i této exekuce, kdykoli, tedy nejen pfi prvnim roku, ¢imz
by bylo vyhovéno i formalnim pozadavkum § 42 ex. 1. (srv. rozh. &is.
8619 sb. n. s.). Lhostejne jest, zda bylo dluzniku uloZeno sloZeni jistoty
v souvislosti s oposi¢ni zalobou, ¢i na zvlastni navrh, nebof rekursni
soud mohl i bez ohledu na to ucinifi povoleni odkladu této exekuce zi-
vislym na slozeni priméfené jistoty (§ 44 ex. 1.).

Cis. 11294,

Proti vypovédi ze sluzebniho poméru obce jest zaméstnanec s hle-
diska § 228 c. ¥. s. opravnén domahati se urCovaci zalobou na obci, 7e
vypovéd’ neni po pravu. Pokud ma zaméstnanec pravni zajem na bez-
odkladném zjisténi. Pfipustnosti urCovaci Zaloby nevadi tu ani, Ze snad
mohlo byti Zalovano o plnéni.

Obecni zaméstnanci.

Za obecni ufedniky ve smyslu obecnich zfizeni a zakona ze dne
23. cervence 1919, Cis. 443 sb. z. a n., jest pokladati ty, kdoz jsou usta-
noveni ve sluzebnim postaveni k obci na mista systemisovana v arednim
organismu obce, by tu jako své povolani vykonavaly prace vysSiho
druhu ve spravé obecnich véci. Nehledic k predpisu § 6 zak. Cis. 443/
1919, zalezi vyhradné na viili obecniho zastupitelstva, zda chce o0sobu
pfijatou do sluzeb obce ustanoviti v postaveni takového ufednika ci
v poméru jiném, zejména v soukromopravnim poméru upraveném zako-
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nem o obchodnich pomocnicich. Pokud byl obecni zaméstnanec smluv-
nim ufednikem podle zdkona o obchodnich pomocnicich, nikoliv obec-
nim afednikem ve smyslu zak. Cis. 443/1919.

RS A

(Rozh. ze dne 19. prosince 1931, Rv II 769/30.)

Zalobce byl podle dekretu ze dne 18. kvétna 1925 prijat do sluzeb
zalované obce (na Moravé) jako ucetni a pridélen méstské elektrarné.
Podle dekretu ze dne 18. zari 1929 dostal zalobce Sestinedélni vypovéd
k 31. prosinci 1929. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na zalo-
vané obci, by bylo uznano pravem, ze Sestinedélni vypovéd dana zalobci
pripisem meéstské rady zalované obce podle usneseni méstského zastu-
pitelstva ze dne 3. zari 1929 s platnosti od 15. listopadu 1929 do 31.
prosince 1929 s ucinkem, ze se smluvni sluzebni pomér Zzalobce jako
méstského ucetniho dnem 31. prosince 1929 rusi a ze jakékoliv naroky
z tohoto poméru vyplyvajici proti zalované obci zanikaji, neni po pravu.
Zalovand obec vznesla proti zalobé namitku nepiipustnosti poradu prava,
ve véci samé pak mimo jiné namitala, ze tu neni predpokladi urcovaci
zaloby. Procesnisoud prvé stolice zamitl namitku nepripust-
nosti poradu prava, kleréz usneseni se stalo pravoplatnym, ve véci samé
pak zalobu zamitl. Davody: Zalobce obdrzel dle dekretu ze dne
18. zari 1929 vypovéd od 15. listopadu 1929 k 31. prosinci 1929, a to
SestinedéIni s tim, ze se rusi smluvni pomér zaiobciiv dnem 31. prosince
1929. Proti této vypovédi brani se zalobce Zalobou, tvrdé, ze ma zajem na
neodklacdném zjisténi, ze vypovéd neni po pravu. Zaloba jest tudiz zalobou
urcovaci podle § 228 c. r.. s. Podle tohoto usneseni lze se takovou zZalobou
domahati toho, by bylo na jisto postaveno, ze tu jest ¢i neni nektery
pravni pomér nebo pravo. Zaloba urcovaci jest nepripustna, jde-li
o urfeni pouhé skutkové okolnosti. Zalovana strana tvrdi, ze zalobce
zada, by se zjistovalo pravem, ze Sestinedélni vypovéd zalobci neni po
pravu, ze pry tudiz zada o urceni pouhé skutkové okolnosti. Soud vsak
ma za to, ze jde v souzeném pripadé o zjisténi pravniho poméru mezi
zalobcem a zalovanou obci tudiz o to, zda smluvni pomér mezi stranami
jest SestinedéIni vypovédi zruSen ¢i zda jesté dale trva. Proto namitka
nepripustnosti zaloby urcovaci neni odiivodnéna. Zalovana strana dale
namita, ze pravniho zadjmu na neodkladném zjisténi, ze vypovéd neni
po pravu tu neni, nebot zalobce obdrzel vypoved jiz dne 3. zari 1929
a podal zjistovaci zalobu teprve dne 8. unora 1930. Ani tuto namitku
nepovazuje soud za diivodnou, jezto starosta zalované obce odepiel pod-
pis vypovédni listinv, suspendoval usneseni méstského zastupitelstva a
vyzadal si rozhodnuti okresniho wradu. TPodle rozhodnuti okresniho
uradu ze dne 6. ledna 1930 bylo teprve starastovi mésta narizeno vyko-
nati suspendované usneseni a vypovéd potvrditi. Zalobci bylo toto usine-
seni, jak zalovana strana doznava, doruceno dne 9. ledna 1930. An
zalobce jiz dne 8. tinora 1930 podal zjistovaci zalobu, prokazal pravni
zajem na neodkladném . zjisténi, nebot do 9. ledna 1930 mohl byti jesté
toho minéni, ze vypovéd bude okresnim twradem zrusena. Zalovana
strana dale tvrdi, ze zaloba urcovaci neni pripustnd, je-li mozna zaloba
na plnéni. Tato namitka jest odtivodnéna, nebot" Zalobce uvadi v zalobé,
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Ze mu byly plat a paturalni  pozitky dnem I. ledna 1930 zastaveny.
Mohl tedy jiz davno a muze i nyni podati zalobu o plnéni, zejmeéna
0 vyplatu sluzného a poskytovani naturalnich pozitki, nebot jeho prav-
ni pomér k.obci jest povazovati podle zdkona o obchodnich pomocnicich,
zalobce nebyl prijat jako provisorni obecni zaméstnanec, nybrz jako
smluvni Gfednik a bvla v jeho dekretech ustanoveni zakona o obchod-
nich pomocnicich ponechana v platnosti. Vzhledem k témto dvaham neni
urcovaci zaloba piipustna a musela proto byti zamitnuta. Zalobce ob-
drzel Sestinedélni kvartalni vypoved, jak to bylo mezi stranami domlu-
veno, a tato vypovéd jest tedy uplné po pravu. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil. Divody: Odvolatel spatruje nespravné
pravni posouzeni véci v tom, ze prvy soud na podkladé provedencho
rizeni pritvodniho nedosel k pravnimu tsudku, ze byl zalobce u zalované
obce prozatimnim trednikem, kteryzto pomér podle ustanoveni § 8 za-
kona ze dne 23. ¢ervence 1919 ¢is. 443 sb. z. a n. nesmi trvati déle jedno-
ho roku a Ze byl dekretem ze dne 29. listopadu 1928 jmenovan trednikem
definitivnim, byt i ustanoveni toto vyslovné v dekreté tomto obsazeno ne-
bylo. Tomu nevadi ani dodatek ostatnd jen nedopatrenim do dekretu
pO]aty »Ostatni podminky listiny o Vasem prijeti ze dne 18. kvétna 1025
¢is. 708 /us‘mvajl v platnostt, pokud nebylv timto Vymerem sznen\u
jenz po nazoru odvolatelovu mél jen ten vyznam, Ze odvolatel jen nemél
miti narokt pensijnich jako jiny definitivni zaméstnanec a ze dale plati
vypovéd Sestinedélni a jako norma urcujici pravni pomér zalobcuv
k obci zadkon o obchodnich pomocnicich. Po nazoru odvolatelovu jest
zakon ze dne 23. ¢ervence 1908 ¢is. 35 z. zak. v doslovu zdkona ze dne
23. cervence 19019 ¢is. 443 sb. z. a n. pravem vizicim a nikoli dispo-
sitivnim a iest obec opravnéna ustanoviti trednika jediné podle norem
tohoto zakona, nikoliv Urednika smluvniho a jest tudiz pravni nazor
napadeného rozsudku, ze byl zalobce ustanoven drednikem smluvnim
podle zdkona o obchodnich pomocnicich a nestal se dGrednikem defini-
tivnim po rozumu uvedeného zdkona, nespravnym a diisledkem toho
1 nazor, ze zalobce mohl primo zalovati na vyplaceni platu, kdyzté,
hledic k dodatku v dekreh10bsazenenu1]estvypoved’seshnedehn u ného
platna. Pri spravném pravnim posouzeni véci, pfi némz by Zalobce mél
byti povazovan za urednika definitivniho podle zakona nahofe zminé-
ného, byla by SestinedéIni vypovéd neprlpustna zalobce by mohl byti
propusten ze sluzby jediné na podklade rizeni disciplinarniho, a poné-
vadz spory o vyplatu sluzebnich pfijmit a vysluzného rozhoduji jedi-
né urady spravni, jest zaloba urcovaci opodstatnéna. Po nazoru odvo-
lacitho soudu jest pro spravné reSeni tohoto sporu zakladni otazkou
zjistiti, jaky pravni pomér jest mezi zZalobcem a zalovanou stranou v tom
sméru, setrval-li zalobce i po dekreté ze dne 29. listopadu 1928 v po-
méru rednika smluvniho, na néjz se vztahuji predpisy zakona o obchod-
nich pomocnicich, ¢i stal-li se arednikem definitivnim podle norem za-
kona ze dne 23. Cervence 1919 ¢is. 443 sb. z. a n. V tomto sméru jest
zdtrazniti, ze pri urceni povahy sluzebniho poméru Zalobcova jest pfi-
hlizeti a) k povaze sluzby, zda jest to funkce v obecné verejné spravé
neb obecnich hospodarskych podnicich, b) k povaze ustanovovaciho
aktu, zda jest to jednostranné ustanoveni & smlouva soukromopravni
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a konecné i ¢) k povaze zaméstnavatelové, Ze jest to obec, osoba verejno-
pravini. Hledic k povaze sluzby zalobcovy a k povaze zaméstnavatelove,
jest jednak nesporno, jednak i pisemnymi doklady zviadté dekretem ze
dne 18. kvétna 1925 jest zjisténo, ze byl zalobce prijat ku konani udet-
nickyeh praci predepsanych pro méstskou elekirarnu a mlyn a mél kromé
béznych Gcetnickych praci predepsanych pro elektrarnu a mlyn dohlé-
dacimi tirady sestavovati kazdorotné rozpoéty a tGcetni uzavmky, sesta-
vovati navrhy pro pledep%am statnich dani a tiditi se po dobu, pokud
bude pridélen mésiské elektrarné a mlynu, pokyny a usnesenimi sprdvm
rady méstské elektrarny. Byl {udiz Zalobce zaméstnan v hospodarském
podniku obce a vztahuji se na obec ve vSech smelmh tohoto podniku
normy prava souldomeho to tim vice, kdyzté i § 867 ob¢. zak. prihlizi
k obet jako k osobé bouklomopr(wm. "Pokud 1edv neni zvlastni normou
stanovena formalni tichylka, jest i sluzebni pomér zaméstnancit v hospo-
darském podniku obce pomérem soukromopravnim prislusejicim na po-
rad radnveh soudi. Hledic k osoh2 Zalobcové pak rozhodnym jest, zda
byl 7alobce ustanoven akiem jednostrannym ¢i smlouvou soukromo-
pravei. Napadeny rozsucek se v tomto sméru spokojuje réenim, zZe byl
zalobee dle dekretu ze dne 18. kvétna 1925 ¢is. 708/25 prijat do sluzby
jako smluvni méstsky arednik, aniz by o ustanovovacim aktu ve sméru
pravé dotceném se blize zminoval. Uvazi-li se vSak, ze, jak navrh ze
dne 20. tnora 1925 tak i vyhlaska ze dne 28. tinora 1925, pak oznaceni
predmétu jednani ve schtizi ze dne 30. brezna 1025 a pravé dekret ze
dne 18. kvfina 1925 vyslovne mluvi o semluvnim tletnim« a ze v dek-
letu est vvslovné uvedeijo, 7e se pomer zalobefiv k obei vvjadruje podle
11(0111 7e dne 16. Tedna 1910 &s. 20 . zak. a ze dne 9. Jedna 1919
¢is. M sh. z. a n. a 7e jeho pomér k zalované obci fouto listinou upra-
venv jest pomucm smluvnim, spatfuje odvolaci soud v dekreté ze dne
183, kvema 1025 ¢is. 708 mLohv akt 16(]110&‘[1,1'111\/ nyhrz pisemné vy-
hotoveni sottkromopravni smlouvy uzaviené mezi zalovanou obel a Za-
lobcem. Jest k tomu pnhhzetl ze k zalozeni kazdého stuzebniho noméru
jest zapotrehi nutné i svoleni drihé strany a iednostranny akt obce na-
nrosto nestaci kdyzté nikomu nemize byti proti jcho vili ani nic pajce-
no a proto ani propijceno, zviasie pak ulozen zavazek ku konani sluzeb,
dokud obec nema ‘donucovaciho prava. Ostatné kazda smlouva miize
byti uzaviena ve formé domnélc¢ho jednostranného propiijceni zvlasté pri
\vmm] vereiné soutéze. Dusledkem toho jest, Ze se podle ustanoveni
& 3 74k, ze dne 16, ledna 1910 ¢&is. 20 7. zok. na 7alobce. zaméstnaného
heze sporu ve vyssich nekupeckvch S]llihdLh v7tahuj1’ m‘cdpi zakona
o obchodnich pomocnicich, kdyzté mezi stranami neni ani spm i o fom,
7e elektrarna a miyn zalované obce podléhaii Zivnostenskému Fadu. Dale
iest k tomu piihlizeti, Ze dekret ze dne 18 kvetna 1025 ¢is. 708 spada
do dobv, kdy zakon ze dne 23. cervence 1919 ¢&is. 443 sb. z. a n. iiz
drahné bvl v pn%ohnod] a jest se obirati otdzkou, zda iest spravny za-
lobcttv nazor, ze tento zikon jest jus cogens a to fakovdm razu, 7e jest
vvloudeno ustanoveni obecniho fifednika neb dfednika v hospodaiském
podnikit obce na podkladé souvkromopravni fimluvy, neodpovidajici je-
diné predpisiim tohoto zakona. 7 doslovu posledniho odstavee § 2 pravé
uvedeného zakona: »Urednici ustanoveni ve smyslu tohoto zdkona, jsou
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uredniky verejnymi«, vyplyva a contrario jasné najevo, ze jest mozno,
by byli ustanoveni urednici nikoliv ve smyslu tohoto zakona, nybrz na
podkladé jiném, smluvnim, a to jen pod tou sankci, zZe nemohou byti
povazovani za uredniky verejné. V podstaté, nehledé k vyvodiim nahore
podanym, spociva véc jediné na tom, zda byl zaméstnanec hospodarského
podniku obecniho prijat podle norem platnych pro verejné aredniky obce,
to jest ilf‘edniky zaméstnané v obecni spravé, Cili nic. I kdyby urednik
verejné spravy byl prijat za jinych podminek nez-li podle norem plat-
nych pro verejné urednictvo, byla by to smlouva soukromopravni, ac¢ by
funkce jeho ztistala vefejnou. Neni tudiz Zalobce Gfednikem ve smyslu
obecnich zfizeni na Moravé platicich ustanovenym ve smyslu zakona ze
dne 23. cervence 1919 ¢is. 443 sb. z. a n. a jest prisvédCili pravnimu
nazoru napadeného rozsudku, ze jest zalobce smluvnim drednikem pfi-
jatym podle zdkona o obchodnich pomocnicich a nezménil na tom nic
ani dekret ze dne 29. listopadu 1928, jenz rovnéz oznacuje zaméstna-
necky pomeér V\’/%10vné smluvnim sluzebnim pomérem upravuje znovu
]edme hmotné prijmy zalobcovv a dekretuje, ze ostatni podminky listiny
ze dne 18. kvétna 1925 ¢&fs. 708 ziistavaji v platnosti, pokud timto
vymérem zménény nebyly. Plati tudiz pro obé strany Sestinedélni lhiita
vypovédni a vypovéd zalobci dand dekretem ze dne 18. zari 1919 od
15. listopadu 1929 k 31. prosinci 1929 odpovida plné smluvnim pod-
minkam. Ponévadz Zalobce nebyl ustanoven ve smyslu zakona ze dne
23. Cervence 19190 ¢is. 443 sb. z. a n., neni zapotrebi obirati se otazkou
kvalifikace vyzadované pro ustanoveni drednika. Dtusledkem tvah na-
hore uvedenych jest, ze jest i spravnym nazor prvého soudu, ze zalobce,
jemuz plat a naturalni pozitky byly dnem 1. ledna 1930 zastaveny, mohl
zalovati primo zalobou o plnéni a nemél podavati Zalobu zjistovaci.
Nejvyvssi soud nevyhovél dovolani.

Dtvody:

Otazka pripustnosti poradu prava pro tento spor byla kladné roz-
hodnuta pravoplatnym usnesenim soudu prvé stolice, takze dovolaci soud
jest timto rozhodnutim podle tretiho odstavce § 42 j. n. vazan. Prvy
soud zamitl zalobu o urceni, Ze SestinedéIni vypoved dana zalobci za-
lovanou obei neni po pravu, jednak proto, ze urcovaci zalobu pokladal
za nepripustnou, jezto bylo 1ze zalovati o pInéni, jednak i proto, ze vy-
povéd dana zalobci zalovanou obci jest tplné po pravu. Odvolaci soud
potvrdil rozsudek prvého soudu, uznal rovnéz, ze vypovéd, o kterou jde,
odpovida t'mlné smluvnim podminkdm. ale zaroven schvalil nazor
prvého soudu, ze 7Zalobce mohl zalovati primo o plnéni a nemél podavah
zjistovaci zalobu. TPokud jde o otazku pripustnosti urcovaci Zaloby
podle § 228 c. I. s., nelze s nazorem nizsich soudil plné souhlasiti. Jak
bylo vylozeno zejména v rozhodnuti ¢is. 10.155 sb. n. s., vyluCuje sice
moznost zaloby o plnéni zpravidla zalobu urcovaci, ale nikoli ve vSech
pripadech. Nedovolenou jest vrcovaci zaloba, kde bv neslouzila potre-
bam praktického zivota, nybrz by vedla ke zbyte¢nému rozmnozovani
sporit. Kde vSak se ji zjednava pevny pravni zaklad pro pravni vztahy
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stran a sleduje se ji samostatny rozumny tcel, jest pripustna, nehledic
k tomu, zda lze zalevati i o plnéni. To plati zejména v pripadech, kde
onémi naroky, jez by snad mohly byti jiz nyni vymahany zalobou o plné-
ni, neni vyferpan cely obsah a dosah sporného pravniho pomérwu. V sou-
zené véci jde zalobci o urceni jeho pravniho vztahu k zalované obci, jak
se utvoril danou mu vypovédi ze sluzby a z néhoz by pro zalobce mohly
vyplynouti naroky ritizného druhu, najmé i pro budoucnost, takze nelze
zalobci upriti vazny zajem, by bylo jiz predem rozhodnuto, zda vypovéd
dana mu ze sluzebniho poméru jest po pravu ¢ili nic. Ze ma zalobce na
pozadovaném urceni nutkavy zajem pravni, bylo ostatné uznano a pri-
padné odavodnéno jiz v rozsudku prvého soudu a nejvyssi soud s tim
souhlasi. Zamitnuti urovaci zaloby jen proto, ze Zalobce mohl podati
primo zalobu o plnéni, nebylo tudiz odvodnéno. Pres to nelze dovolani
priznati dspéch, protoze zalobé o uréeni neplatnosti vypovédi nebylo
pravem vyhovéno z divodu vécného, ze spornd vypovéd vyhovuje smluv-
nim podminkam a jest po pravu. V napadeném rozsudku bylo ve shod@
se zjisténym stavem véci a se zdkonem vylozeno, Ze Zzalobce jest po-
kladati za smluvniho arednika prijatého do sluzeb Zalované obce podle
zakona o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910 ¢is. 20 1. zak.,
nikoli za obecniho Urednika ve smyslu zakona ze dne 23. ¢ervence 1919
¢is. 443 sb. z. a n. Nejvyssi soud schvaluje tento zavér ze spravnych
v podstaté ditvodti napadeného rozsudku a jen se pro presnost podotyka,
ze pod ¢is. 14 sb. z. a n. z roku 1919 nebyl vyhlaSen »zakon«, nybrz
vladni narizen{ ze dne 9. ledna 1919, obsahujici nové predpisy pre-
chodného razu o zachovani sluzebnich pomérit obchodnich pomocniki
za valky. Pro souzeny spor nema vsSak toto vladni narizeni viibec vy-
znam. Dovolatelovy pravni vyvody se op1ra11 o nazor, Ze zakon ze duoe
23. cervence 1919 ¢is. 443 sb. z. a n., jimZ se upravu]l sluzebni poméry
tirednikit pii obcich v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, neni normou
dispositivni, nybrz jen pl/avem velicim (ius cogens) v tom smyslu, Zze
obec, ustanovujic na priklad urednika obecni elektrarny, jest povinna
ustanoviti ho jako urednika obecniho podle zvlastnich pledplsu zakona
¢is. 443/1919. Dovolatelitv pravni nazor ]est vSak 71e]me mylny. Za
obecni Gredniky ve smyslu obecnich zrizeni a zakona ¢is. 443/1919 jest
pokladati ty, kdoz jsou ustanoveni ve sluzebnim postaveni k obci na
mista systemlsovana v trednim organismu obce, by tu jako své povolani
vykonavaly prace vy$Siho druhu ve spravé obecnich véci. Nehledic
k predpisu § 6 zminéného zakona o ustanoveni tirednika pro obor sluz-
by konceptni p¥i kazdém obecnim zastupitelstvu v obcich, oznacenych
v § 3 téhoz zdkona, o néhoz v souzené véci nejde, zalezi vyhradné na
vitlli obecniho zastupitelstva, chce-li osobu prijatou do sluzeb obce usta-
noviti v postavem’ takového urednika €¢i v poméru jiném, zejména v sou-
kromopravnim poméru upraveném zakonem o obchodnich pomocnicich
ze dne 16. ledna 1910 ¢is. 20 1. zak., jak na to pamatuje tento zakon
v § 3. Bezpodstatnou jest dovolatelova vytka, ze odvolaci soud nespravné
posoudil otazku, zda vyhotovenim dekretu ze dne 29. listopadu 19028
vznikla smlouva ¢ili nic. Dovolatel prehlizi, ze odvolaci soud vychazel
z nazoru, ze smluvni pomér mezi zalobcem a zalovanou obci byl zalozen
jiz dekretem ze dne 18. kvétna 1025, ktery byl Zalobci dodan, nikoli
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pozdéjsim dekretem ze dne 29. listopadu 1928, jimz byly nové upraveny
jen zalobcovy pozitky.

Cis. 11295,

Odkaz nemanzelského otce nemanzelskému ditéti jest vyplatiti bez
ujmy naroku ditéte na vyzivné proti dédicam, le¢ #e by opadlna viie
zustavitelova byla nepochybna.

Vyplaton odkazu vS8ak nabylo nemanzelské dii¢ viastniho jméni,
fehoZ vynos prichazi (obdobou §150 ob¢, zak.) v avahu pfi urceni vyse
naroku nemanzelského ditéte proti otcovym dédictim.

(Rozh. 7ze dne 19. prosince 1931, Rv 11 80&,30.)

Zustavitel Ladislav S, odkazal dovétkem ze dne 15. dubna 1629
svym dvéma nemanzelskym détem I adislavu a lLibusi K-ovym 42.000 K¢.
Zalobou, o niz tu jde, domdhal se nezl. lLadislav K. na dédicich po
iadislavu S-ovi placeni vyzivného mésicnich 250 K¢ Procesni
soudprvéstolice Zalobu zamitl; zjistiv, Ze Cista poziistalost Ladi-
slava S-a ¢inf 53.720 K¢, uvedl v divodech: V dovétku zesnulého
Padislava S-a neni sice vyslovné uvedeno, ze se chtél odkazem postarati
o vyzivu a vychovu svych nemanzelskych déti Ladislava a T.ibuse K-ovych,
avsak dovétek vykiadati jest podle presvédcéeni soudu tak, zZe zesnuly
Ladislav S. mél skutecné na mysli postarati se odkazem o své dvé déi.
Jde jesté o to, zda jsou odkazy (vyzivn¢) primérené majetku nemanzel-
skcho otce, ]ak zada § 166 obc. zak. Podle nazoru soudu je vyzivné vice
nez primérent majetkovym pomériim nemanzelského o‘tce takze, kdyby
doslo za jeho zivota k zalobé, sotva byl by nemanzelsky ofec uznian sou-
dem s ohledem na ma]etkove a vydélecné poméry povmn}m platiti vvssi
vynvne nez jak sam dobrovolné udinil. jehkoz zesnuly sam ucinil své
vvzivovaci povmnosh zadost odkazem, nejsou dédici povinni na vyziv-
ném nicim prispivati (§ 171 ob¢. 7(11\) Odvolacisoud na Mdem
rozsudek potvrdil. Ditvody: Odvolatel napada rozsudek prvé stolice
piedne proto, ze zustavitel Ladislayv S. nemé! v timyslu uciniti zadost
svym povinnostem k vyzivé svych nemanzelskych nezletilych déti porl e
§ 166 ob¢. zak., nybrz ze jde o dar. O daru na pripad smrti plati § 956
ob¢. zak., podle néhoz v souzeném pripadé dar jest povazovati za odkaz,
jak jej oznacuje i ztstavitel v dovétku, a tento odkaz plnili se zalovani
dédicové nijak nezdrahaji. Otazkou jest ovSem, zda ucinil ztstavilel tento
odkaz v umvslu by tim zaplatil détem vyzivné, zejména vyzivné pro nezl.
zalobce. O tom vsak nelze pochybovati, priblizi-li se k doslovu dovétku.
z néhoz jasné vysvita, ze nemanzelskému otci §lo o to, by déti byly za-
opatieny pro pripad jehe smrti. Nelze proto v tomto vykladu odkazu
shledati nespravné ocenéni dikazii. AvSak ani po strance pravni prvy
soud nepochybil. Ze §lo o piipad § 667 ob¢. zak., odvolani ani netvrdi
a nelze tohoto ustanoveni zakona tu pou71t1 ani s ohledem na § 17!
ob&. zak., ponévadz odkazu nelze piikladati jiny smysl, neZ bylo nahore
uvedeno. Tvrdi-li viak odvolatel, 7e odkazem neni plnéna povinnost
nemanzelského otce, pekud se 1yce_pozustalych dédictt k vyzivé nezl.



