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odstavce § 9., aby delikt, pro ktery ministerstvo chce odniti uvedené
platy, byl prokazan bud rozsudkem trestniho soudu anebo rozsudkem
disciplinarnim. Tu v¥ak slu$i stiZnost oznaciti za zfejmé bezdiivodnou,
nebot — jak vyplyva z toho, co svrchu bylo uvedeno ve pfi¢iné stavu
zdkona — tfeti odstavec § 9. ma pravé na mysli pfipady, v nichZz du-
chovni byl disc. nadlezem Zaloby sprostén, a nepozaduje ani pfedchoziho
oasouzeni rozsudkem trestniho soudu, tiebas se v urlitém sméru od-
volaval na bod b) § 7. Stanovit tim zpisobem toliko, jak z jeho znéni -
na prvni pohled patrno, Ze modality odnéti doplinki fidi se podle
piisludnych pfedpisit bodu b) § 7., kdezto piedpoklady, za kterych miiZe
min. viibec sahnouti na dopliikové pozitky duchovniho vzhledem k de-
liktu jim spachanému, uvedeny jsou vyluéné jen v § 9. Zakon tudiz
nepozaduje ani pfedchoziho odsouzeni instanci disc. ani trestnim soudem.

C. 5027.

Vyvozni p ovoleni: Ma strana pfi hromadnych povolenich
vyvoznich narok na vraceni zaplacenych poplatkii vyvoznich, nedoslo-li
k vyvozu? ' ' “

(Nalez ze dne 20. fijna 1925 €. 19.379).

Véc: Géza B. v T. proti ministerstvu obchodu o vraceni poplatki
za vyvozni povoleni.

Vyrok: Naf. rozhcdnuti se zruSuje pro nezéa-
konnost.

Divody: VSeobecna drevopriemyselna a obchodni spolo¢nost
s r. 0. pfedlozila podanim de praes. 9. srpna 1924 zal. ufadu hromadna
povoleni vyvozni €. .... z r. 1923 na vyvoz mékkého feziva a mé&kkého
ditlniho dfivi do 24 cm sily a zadala, aby ji byly vraceny poplatky &ast-
kou 3455 K 65 h, ponévadZ vyvoz feziva a dilniho dfivi byl uvolnén.
Naf. rozhodnutim bylo vysloveno, Ze za tato povoleni zaplaceny poplatek
byl dle sazby platné v den udéleni povoleni ciferné spravné vyméien,
jest v pravni moci a ani v zakoné€ z 24. Cervna 1920 ¢&. 418 Sb. a ani v naf.
ze 13. Cervence 1920 ¢&. 442 Sb. neni ustanoveni, Ze by takovy poplatek
mél byti Castené odepsan a vracen, byla-li dot€ena sazba poplatkova
vSeobecné po udéleni povoleni zruSena a zboZ/ teprve po zruSeni vy-
vazeno.

O stiznosti proti tomuto rozhodnuti podané a namitajici, Ze zal. Gifad
byl povinen vratiti st-lce poplatky, jezto st-lka nevyuZzila udélenych
ji povoleni k vyvozu néasledkem toho, Ze zatim vyvoz zcela byl uvolnén,
uvazil nss takto:

Jak v nélezech tohoto soudu jiz opétovné€ bylo vysloveno, zejména
v nalezu Boh. 1505 adm., neobsahuji normy, jez jsou pravnim podkladem
vybirani poplatki z povoleni dovozniho a vyvozniho, t. j. zadk. z 24.
Cervna 1920 ¢&. 418 Sh. a naf. ze 13. Cervence 1920 &. 442 Sb. podrob-
néj§iho ustanoveni ani o vySi, ani o zpiisobu vybirani poplatkli téch
a jest tedy ponechéno tfadu, aby jak vysi poplatkii, tak i modality jejich
vybirdni sam stanovil. U¢inil-li ufad tak, jest ovSem v tom sméru svou
vlastni tipravou vazan na tak dlouho, dokud ji nenahradi tipravou jinou.
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Presidialnimi ob&zniky €. 79 a 89 ze 27. kvétna 1921 & 3241 a z 9.
Cervence 1921 &. 7935 stanovena byla zdsada, Ze pro vypolet poplatkii
z povoleni hromadnych — o takova v daném pfipadé Slo — jest
smérodatna sazba poplatkii platna v den, kdy zboZzi bylo odevzdano ufadu
statnimu, ktery jest povinen a oprévnén vyvoz v listiné afadem pro za-
hrani¢ni obchod vydané potvrditi (celnimu, Zelezni¢nimu, poStovnimu
ufadu). Za platnosti této zasady mohly poplatky byti vyméfeny a pfede-
psany teprve tehdy, byl-li vyvoz uskuteCnén, a byl-li v dobé té ufad
jeSt€ opravnén néjaké poplatky za vyvozni povoleni vybirati. Co pfed
tim na poplatky bylo sloZzeno, ma povahu pouhé zélohy.

Proto nedojde-li k vyvozu zboZi viibec, nebo dojde-li sice k nému,
ale teprve v dobé, kdy vyvoz jeho byl uvolnén a kdy ufad viibec neni
jiz povolan k tomu, aby vyvozni povoleni udilel a za né poplatky vy-
biral, schazi ufadu jakykoliv podklad pro vyméfeni poplatku, jez ma se
staiti dle sazby platné v-den odevzdani zboZi ufadu
statnimu, a poplatek takovy vitbec nemiiZe bytl pfedepsan. Z uve- -
deného jest patrno, Ze pokud jde o hromadna povolem k vyvozu,
je min. obch. véazédno vratiti pfijatou zalohu na vyvozni poplatky, pokud
povoleni nebylo vyuiito, at se tak stalo z dfivodu, ze s vyvozu viibec
se§lo, ¢i proto, Ze zatim vyvoz byl uvolnén a povoleni k vyvozu stalo
se nepotrebnvm

Neni tedy, pokud jde o hromadné povolem spravnym nahled dfaduy,
Ze strana nema pravniho naroku na vraceni poplatku za nevyuZita po-
voleni, tfeba povoleni nevyuzila jen proto, Ze vyvoz zbozi byl zatim
uvolnén, nebot jak svrchu dovodéno, nutnym piedpokladem pro kone&né
vyméfeni poplatku jest, aby zboZi bylo skute¢né vyvezeno, a aby v té
dobé vyvoz jeho podléhal povoleni, za néz platiti by bylo poplatek.
Nejsou-li tyto predpoklady splnény, jest ministerstvo povinno zapravené
poplatky, jez maji povahu pouhé zélohy, strané vratiti.

V daném pfipadé neni sporu o tom, Ze jde o t. zv. hromadna povoleni
k vyvozu, a Ze povoleni téch v dobé&, kdy tfad poplatky za vyvozni po
voleni vyblrati mohl, vyuZito nebylo. V diisledku toho byl uifad povinen
strané na jeji Zadost pfijatou zalohu vratiti. Ponévadz tak uéiniti odepfel,
pFici se rozhodnuti jeho zdkonu.

C. 5028.

Administrativnifizeni * Jestlize advokat za pfijemce po-
Stovnich zéasilek oznacil postovnimu afadu jen ur ¢ it é zaméstnance své
kancelare, jest doruceni vyméru spravniho dfadu postou jinému zfizenci
kancelare pravné neucdinné.

(Nalez ze dne 20. fijna 1925 ¢&. 19.382).

Véc: Firma .... ve V. (adv. Dr. Eugen PStross z Prahy) proti
“ministerstvu obchodu o vyvozni poplatky.

Vytok: Nafk: rozhodnwti ZruSuje se pro vady
fizeni.

Divody: Podanim de praes. 2. ledna 1922 Zadala stezu]1c1 si firma
o vraceni ¢ast. poplatku zaplaceného za vyvozni povoleni. Firma udala,



