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plyne pry nejlépe z doslovu jcho jelikoz se tam pravi »bloss in der
Absicht« a t. d. coz znamena, aby umysl smcfoval toliko k tomu, by
hm/eny byl uveden ve strach a nepokoj. Pouh¢ vedomi, Ze ustni nebo
pisemna vyhriizka jest zptsobilew, by vzbudila u ohrozencho davod-
nou obavu a zpusobila u ncho strach a nepokoj, pry nepostacuje, jelikoz
vzbuzeni tohoto stavu musi byti zamyslenym efektem a ucelem cinnosti.
Pravem zmateéni stiznost verejncho ()h/al()hu* vytyka vyroku tomu, ze
icst stizen zmatkem ¢is. 9 a) §u 281 tr. . Spocival na pravn¢ pochy-
henemu vykladu jak §u 99 tr. zak., tak 5[1 I tr. zak. jak z d¢jin vzniku
Su 9 tr. zak. plyne (%rov rozh. nejv. soudu vid. ¢ sb. 1672), slovo:
shloss« nema znamenati, ze skutkova podstata zlo¢inu podle §u 99 jest
dana jen tehdy, kdyz vyhrizky tam uveden¢ pouzito bylo za jedinym
a vyhradnym ucelem zptisobiti u ohrozen¢ho strach a nepokoj, nybrz
mclo tim byti toliko vysloveno, ze ustanoveni §u 99 tr. zak. jest dopl-
nénim ustanoveni §u 98 b) tr. zak., kter¢ muze pfijiti teprve v uvahu,
neni-li tu nalezitosti skutkove p()vahy §u 98 b) tr. zak. Tim vsak ne-
mela byti vyloucena trestnost ¢inu v §u 99 tr. zak. naznacenc¢ho v pfi-
padech, kde umysl a pohnutka pachatelovy nejsou totoznymi, nybrz
pohnutka pachatelova bud saha pres vysledek v prvni rade chtény, bud
smefuje k ocili na vysledku spoluchténém nezavislemu. Nalézaci soud
jest na omylu, min¢, ze onou pohnutkou jest vyloucen tmysl, jak to
vyzaduje § 1 a 99 tr. zak. Podle §u 1 tr. zak. vyhledava skutkova pod-
stata zloCinu podle §u 99 tr. zak. po strance subjektivni, by pokus
vzbuzeni stavu tam naznacen¢ho byl pachatelem pfimo rozvazen a za-
myslen; o tom v8ak mozno mluviti nejen, kdyz pachatel dopousti se ¢inu
§em 99 fr. zak. zakazancho, jelikoz jedinc chee trestny jcho vysledek,
nybrz i tehdy, kdyz vysledek ten chee jen proto, by tim dosahl vysled-
ku jin¢ho, byt i beztrestncho, Jlk()/ i v pripadé¢, kdyz jedna za acelem
dosahnuti jin¢ho vysledku, a¢ vi, ze trestny vysledek Je\t s jeho jedna-
nim nutné spojen. V tomto smcru vSak rozsudek nema p()stdutclnch()
7|1xtcm nebot bére toliko za prokazano, ze obzalovany si byl védom
toho, ze dotyény list byl s to, by mezi obyvatelstvem zpiisobil strach
a.nepokoj, nezabyva se viak otazkou, zda obzalovany téz vedel, ze -
Ginek ten nutné nastati musi, nebo. zda nebyl by upustil od Einu ani
tehdy, kdyby vysledek byl mél za jisty.

Cis. 1851.

Upadek z nedbalosti podle §u 486 tr. zak.

»Lehkomysinym« jest uzivani avéru, kdyz ten, kdo dvéru uziva, ne-
uvazi s nalezitou péci, zda bude mu mozno v ¢as platiti; »nepfimérenymc
jest, kdyz vypitjcené ¢astky nejsou v poméru k hospodarské sile dluzni-
kové, takze prihody, s nimiz nutno kazdému fadnému hospodafi citati,
mohou zpdhisobiti neschopnost platiti.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1925, Zm 11 461/24).

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po tastnim liceni
zmatedni stiznost obzalovancho do rozsudku zemskcého trestniho soudu
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v Brne ze dne 19. ¢ervence 1924, jimz byl stézovatel uznan vinnym pie-
¢inem podle §u 486 ¢is. 1 a 2 tr. zak., mimo jin¢ z téchto
diivod i:

Hmotnepravni zmatek §u 281 ¢is. 9 a) tr. 1. shledava stiznost v tom,
ze uznan byl stézovatel vinnym i pie¢inem podle §u 486 Cis. 1 tr. zak.,
jezto pry vzhledem ku tehdej§im cenam nedoplatky za zbozi ne dOS&hUJI
takove vyse, by bylo Ize mluviti o lchkomy%ln ¢m a nepriméfeném uzi-
vani uveru, a obmlovany mohl ¢itati s tim, ze zbozi se ziskem proda,
k Cemuz jen pro katastrofalni pokles cen v roce 1922 nedoslo. Ostatnc
nemohl pry pokladati obzalovany uzivani tveéru za nepiiméienc, kdyz
mu dodavatelé zbozi o své ujme, aniz by jim byl co pfedstiral, na tavcer
dodavali. Tim méne mozno mluviti o ]hkomyslném uzivani avéru,
kdyzt¢ pojem slehkomyslnost« saha dale nez hruba nedbalost, jak ji
prodp()klddd nedbalost a znamena iz, 7e pachatel nebezpecdi zna a prece
jedna na risiko, ze nepfiznivy vysledek nastane, coz stézovateli nebylo
prokazano. Ze rozliSovani stiznosti mezi slehkomyslnosti« a »nedba-
losti« neni spravné, vyplyva z toho, ze zakon sam jen jako priklad
nedbalosti, privodivsi neschopnost platiti, uvadi téz lehkomysiné a ne-
primctrene uzivani tveru. Lehkomyslnym jest uzivani uvéru tehdy, kdyZ
ten, kdo uveru uziva, neuvazi s nalezitou pc¢ci, zda bude mu t¢z mozno,
v Cas platiti; nepfimcfenym jest, kdyz vyptjcen¢ ¢astky nejsou v po-
meru k hospodarske sile dluznikove, takze piihody, s nimiz nutno kaz-
kemu fadnému hospodafi ¢itati, mohou zplisobiti neschopnost platiti
(Lotfleruv kom.). Oboji zjistuje rozsudek pti stézovateli. Za kratkou
dobu jeho obchodovani dospel obzalovany k vysledku, ze oproti dluhtim
81.600 K¢ nejsou tu aktiva takika zadna. Pri tom nelze se obzalovanému
dovolavati katastrofalniho poklesu cen textilniho zbozi, kdyz tento vlast-
n¢ nastal teprve v dob¢, kdy nezpusobilost stczovatclova, platiti, byla
11z zjevnou. Mimo to uzival obzalovany tvéru pfevazné ve svém obchodu
uhlim, o némz sam tvrdi, ze byl dobry a zZe v ném ztrat vitbec neutrpél.
Proto pravem mohl uznati nal¢zaci soud uzivani tvéru, jimz stézZovatel
svoji neschopnost platiti privodil, lehkomysinym a nepfimcienym a
privodéni neschopnosti platiti, nedbalym. Ze mu véfitelé bez vSelikého
predstirani z jcho strany aver poskytovali, vylucuje jen jeho zodpoved-
nost za podvod; na odpovédnosti podle §u 486 ¢is. | tr. zak. to niccho
nemeni, nebot na n¢ m bylo, aby uvazil, nez uvéru uzil, svoje, jemu
Iépe nez dodavatelum znam¢ pomcery obchodni a majetkove a jich nos-
nost. Neucinil-li tak, jak zjiSt¢no, nemc¢ni soubc¢Zny snad nedostatek
pece na stranc dovolatelu ni¢eho na jeho odpovédnosti.

Cis. 1852.
Trestani valec¢né lichvy (cis, nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, dis.
131 f. zak.).
Vinny destilat je predmétem potreby.

Pokud spada pod fetézovy obchod prekunicka cinnost obchodni-
kova.



