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C. 781.

‘Lékarny: Rekurs proti rozhodnutim o propiijCeni koncese 1ékarni-
cké podati jest do 4 nedél u zemského Gradu politického.

(Ndlez ze dne 22. bfezna 1921 ¢. 3414.)

Véc: MgPh. Hugo P. ve Znoim€ proti ministerstvu pro vefeiné
zdravotnictvi a télesnou vychovu v Praze (zast. min. koncip. Drem V.
Rumlem) stran opozdéného podani stiZnosti.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdtivodna.

Diuvody: Rozhodnutim zemské spravy politické v Brné ze dne 3.
dubna 1920 ¢. 25449 byla Ph. Mg. FrantiSku T. udélena koncese ke zfizeni
a samostatnému provozovani vefeiné lékarny ve Znojmé. Rozhodnuti bylo
stéZovatelim jako vlastnikiim stavaijicich jiZz lékdren ve Znoimé& doruceno
13. dubna 1920 a podali proti n€ému u méstského ufadu ve Znoimé rekurs.
Rekurs doSel zemskou politickou spravu v Brné teprve 15. kvétna 1920,
a byl naifikanym rozhodnutim zamitnut z divodu, Ze byl doddn afadu,
w kterého mél byti podan, po uplynuti zdkonné ¢tyfnedé€lni lhuty rekursni.

O stiZznosti Celici proti rozhodnuti Zalovaného tfadu uvazil nejvysSsi
sprdvni soud toto:

Podle §u 2 zak. ze dne 12. kvétna 1896 &. 101 f. z. jest rekursy (odvo-
lani), pokud by platné zakony nemély opacného ustanoveni, podati u onoho
ifadu, ktery v prvé instanci rozhodnuti ucinil, a lhiita Cini tam, kde
ide o rekursy {odvoldni) proti rozhodnutim a opatfenim politickych zem-
skych tifadii, 4 ne d&1e ode dne dorufeni pocitajic. Zdkon tento neuklada
fifadiim za povinnost ani vraceti strandm opravné prostfedky, jeZ omylem
u nich podaly, ani starati se o vfasné pfedloZeni jich instanci, kde mély
byti podany, a jest to véci strany, aby pfi podavani opravného prostfedku
volila takovou cestu, by opravny prostiedek doSel k pfisluSnému tifadu
vfas. Nesprdvna volba cesty a ndsledky cesty zvolené -stihaji vylucné
stranu. ;

Zéakon ze dne 18. prosince 1906 ¢. 5 . z. ex 1907 stanovi, Ze vykon
pfedpist tohoto zdkona prFislusi v I. stolici politickym okresnim fifadiim,
ale to plati jen potud, pokud tento zdkon neobsahuje jinych ustanoveni,
nebo pokud nejsou pFisluSny soudy.

Z4dost za koncesi k provozovani vefeiné 1ékarny jest ve smyslu Su 46
leg. cit. podati u politického zemského fifadu a tento tifad rozhoduje o Za-
dostech za ud&leni koncese, jak vyslovné pfedpisuie § 51 leg. cit. Jest
tedy v zdlezitostech, kde jde o propiticeni koncese 1é-
kdrnické, politicky zemsky ifad ifadem prvé stolice,
a 1t n¢ho jest, hledic k norme Su 2 zak. ze dne 12. kvétna 1896 &. 101 f. z.,
ve Thiité 4 ned€l podati rekurs do rozhodnuti o udéleni koncese.

Dle tivah vySe uvedenych bylo to jeding véci stéZovatelil, aby jejich
rekurs do rozhodnuti o uddleni l1ékdrnické koncese Ph. Mg. Frantisku
T—ovi byl vas dodan zemské politické spravé v Brné. Rekurs byl vSak
podin u méstského fifadu ve Znojmé€ a doSel k pFislusné podaci instanci,
iak je nesporno, po uplynuti zdkonné lhuty rekursni.
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Za tohoto stavu véci je nafikané rozhodnuti, kdyZ zamita rekurs pro
opozdéni, v souhlasu se zdkonem, a sluSelo stiZnost pro bezdiuvodnost
zamitnouti. ‘

C. 182,

Soukromé $§koly (Slovensko): Podminky pro obmnovu i'im§ko-
katolického patronatniho gymnasia, které bylo byv. madarskou viadou
potlaceno.

(Nalez ze dne 23. bfezna 1921 ¢&. 2811.)

V & c: Patronat katolického gymnasia v Klastefe pod Zniovem (adv.
Franko Kabina z Kl4stera pod Zniovem) proti ministerstvu Skolstvi a na-
rodni osvéty v Praze (zast. min. taj. Drem Ant. Hrazdllem) stran zakazu
oteviiti gymnasium.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. ;

Diivody: Dne 13. fiina 1919 oznamil Karel V., pfedseda vyboru
spravy fimskokatolického samostatného patrondtniho gymnasia v KlaStefe
pod Zniovem, ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty v Praze, Ze lidové
shromézdeéni ¥imsko-katolického naroda slovenského, konané dne 12. fijna .
1919 v Klastefe pod Zniovem, usneslo se jednohlasné oZiviti samostatné
fimskokatolické patronitni gymnasium tamtéZ, majici pravo verejnosti,
a ustavilo vybor k jeho spravé pod vedenim Karla- V. Zada, aby to bylo
vzato na v&domi s tim, Ze neZ4daii Zadné vladni podpory, nybrZ jen svo-
body, spravedlnosti a &asti diichodit cirkevniho panstvi zniovského.

Zarovei rozeslal Franko K., tviirce-patron a zakladatel gymnasia toho,
tiSt€né vyzvdani, jimZ oZiveni gymnasia uvaddl ve znamost a vyzyval ke
sbirkdm ve prospéch fistavu toho. Jeden exempldi poslan byl téZ kance-
14Fi presidenta republiky.

Dne 19. bfezna 1920 Franko K. ozndmil ministru plnomocniku,, Ze na
valném shroméZdéni patronatnim téhoZ dne konaném bylo ustanoveno, Ze
22. bfezna poCne se na onom gymnasiu vyucovati v 1. tfidé s 35 Zaky. Sto-
jice na stanovisku kontinuity Skoly, kterd se na zaklad¢ stanov dle zdk.
&l. XLIV. z roku 1868 zfizenych a vladou potvrzenych utvofila, tvrdi, Ze
toto gymnasium md pravo vefejnosti a je opravnéno bez vSelikého dal-
§tho ozndmeni Gc¢inkovati, Ze pfi platnosti uvedenych zdkontt nepodléha
7zadné namitce ani pochybnosti, Ze v8ak nicméné chtéjice vyhnouti se v8e-
mu nedorozuméni, predkladaii ministrovi zménéné a doplnéné stanovy se Za-
dosti, aby je vzal na védomi s tim, Ze se sprava bude v kazdém sméru pfi-
drZzovati vyucCovaciho planu, ktery je predepsdn vSeobecné platnym zdko-
nem pro podobné fistavy. -

Ministerstvo Skolstvi a ndarodni osvéty, jemuz oznameni to bylo uredm
cestou sdéleno, vydalo pak dne 16. ¢ervna 1920 pod &. 31070 nafikané roz-
hodnuti, iimZ prohlasilo, Ze nebéfe spravu o ustaveni patroniatu na védomi,
neschvaluie jeho stanov, nesvoluje k otevieni tistavu a ukladd Skolskému
referdtu v Bratislavg, aby pozadal Zupansky ufad, aby nedovolil na fistavé
vyucovati, dokud nebudou ndleZit€ splnény zakonité podminky pro utvo-



