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vuji viak rozhodovaci duvody, ze obzalovany svédka P-a, strkaje ho
do prsou, souCasn¢ skutkem urazil. Pojem urdzky predpoklada vsak,
ze pachatel porusil vaznost vici vrchnostenské osobé Ciny, které pred-
sevzal v timyslu, by, neb alespon u védomi, Ze jimi porusuje nedotknu-
telnost téla osoby vrchnostenské. Mezi zminénymi ¢astmi rozhodova-
cich divodl jest tudiz rozpor, ktery neda se vysvetliti jinak, nez Ze
zaver nalézaciho soudu, druh¢é shora zminéné véte predeslany: »Nedo-
stava se v jednani obzalovan¢ho znamky nasilného vztazeni ruky,
proc¢ez ¢&in pfredsevzaty v umyslu, piekaziti nadporuc¢iku P-ovi vykon
stuzby, nezaklada zlo¢inu §u 81 tr. z., nybrz pfestupek §u 314 tr. zak.,«
vychazi z nespravn¢ho nazoru nalézaciho soudu, shora vyvracencho, Zze
pro pojem skuteén¢ nasiln¢ho vztazeni ruky nestaci jakckoliv usili,
smetujici proti télu vrchnostenské o%ol)y a vSeobecn¢ zpusobile, ucin-
kovati na volné jeji rozhodovani, nybrz ze je zapotiebi usili takove sily,
Z¢ ji mohlo vrchnostensk¢ osobé byti skute¢n¢ v daném prlpadL zne-
mozncéno dalsi vykonavani sluzby. Vyrok nalézaciho soudu spociva takto
na nwpr;’wném pouziti zakona co do pojmu skute¢ného nasiln¢ho vzta-
Zeni ruky a bylo jej z diivodu zmate¢nosti ¢is. 10 §u 281 tr. f. zrusiti,
aniz bylo tfeba zabyvati se ostatnimi Vyvody stiznosti.

Cis. 1341.

Krivé obviniti (§ 209 tr. zak.) lze i ze zloCinu skute¢né spachaného.
Zioc¢inu dle §u 209 tr. zak. miize se dopustiti i obvinény pfi svem vy-
slechu pfed vrchnosti. Lhostejno, u koho »udani« bylo ucinéno, jen kdyz
mohlo slouziti za podklad vrchnosienského Setfeni neb aspof patrani
po osobé obvinované.

(Rozh. zc dne 9. listopadu 1923, Kr 11 638/22).

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatecni stiznost obzalovan¢ do rozsudku zemského tresniho soudu
v Brn¢ ze dne 6. Cervence 1922, jimz byla st¢Zzovatelka uznana vinnou
zlo¢inem podle §u 209 tr. zak.

Diavody:

Zmatecni stiznost s hlediska zmatku dle §u 281 ¢is. 4 tr. . vytyka,

ze¢ nalézaci soud pfi hlavnim preliceni z avxhl navrh, aby byli slySeni
ako svedei manzel a dcera obzalované o tom, ze dcera jc§t6 nez se
dostavili do bytu p()ll(.C]lIl agenti, hodinky, pfi prohlidce pry ukradené,
;Lstc natahovala, Zc¢ h()dmk) ty na stén¢ skutecnc vmdy a dluhy den
rano jiz na sténc¢ nebyly. Dikazy témito bylo by pry byvalo zjisténo,
z¢ se skute¢ne hodinky ztratily v dob¢ mezi onou prohlidkou, takze
nal¢zaci soud by nemohl dojiti k zavcru, ze obzalovana si vymysila, Ze
ony hodinky zmizely, a Ze si byla védoma toho, Ze mluvi zjevnou ne-
pravdu, mluvic o ztrate hodinek. StiZnost jest bezpodstatnou. Nehledic
k toemu, Ze podle protokolu o hlavnim pieli¢eni nebylo navrzeno, by
svedei ti byli t¢z slySeni o tom, Ze hodinky druhy den réno jiz na sténc
nebyly, byly okolnosti, o nichz svedcei podle tohoto protokolu meli byti
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slySeni, uplné bezvyznamné a nemohly by miti na rozhodnuti pfiznivého
ti¢inku pro obzZalovanou. Pojem obvifiovani ve smyslu §u 209 tr. zak.
nevyzaduje, by obZalovana agenty obvifiovala z vymyS3len¢ho zlocinu,
staCi také, Ze obvinovala je kfivé z kradeze, skute¢né spachan¢. V tom
vSak nalézaci soud zjiStuje, Ze pachatel domne¢lé kradeze nebyl obza-
lované znam, Ze si tedy byla dobfe vedoma nepravdivosti obviitovani obou
policejnich agentfi z kradeze hodinek. Pravem tedy nalézaci soud po-
vazoval shma uvedené okolnosti za nerozhodné. Tvrdi-li stiznost dale,
ze oni svedei meli byti slySeni téZ o tom, Ze obzalovana chtéla hned
na druhy den rano jiti ohlasiti na policii ztratu hodinek a jen na do-
mluvu sveho manzela neSla na policii, nelze k tomu pfihlizeti, pon¢vadz
dle protokolu o hlavnim pfeliCeni navrh v tomto sméru uc¢inén nebyl.
Ani druha vytka, uplatnovana s hlediska téhoZ zmatku neni divodnou.
Nebot nebylo tfeba vyslechem utfednika, ktery pfijimal hlaSeni agenta
Z-a, a vyzadanim si disciplinarnich spist zjistiti, zdali viibec né¢jake
udani agentem Z-em bylo u€inéno a v jakém smyslu a zdali toto udani
melo skutecne v zapéti provedeni disciplinarniho fizeni proti agentu
V-ovi. Stiznost ptehlizi, ze soud m¢l za prokazano, ze obzalovana udala
agenty na policejni expositufe, tedy u vrchnosti, a Ze v tomto pfipadé
§ 209 tr. zak. nevy?aduie by obvin¢ni mohlo slouziti za podklad vrch-
nostensk¢ho Setfeni neb aspon k patrani proti osob¢ obvifiovane. Stiz-
nost broji oviem téz proti tomuto vyloku soudu nalé¢zaciho, dovolavajic
se divodu zmateCnosti dle §u 281 ¢is. 5, 9 a) a 10 tr. i., ale — jak
bude doli¢eno — nepravem. Nelze pry podle stiznosti povazovati za udani
u vrchnosti ve smyslu §u 209 tr. zdk., ze obzalovand na policejni ex-
positufe svij vyrok, pfed pol. agen’mn Z-cm proneseny, jako obvincna
ospravedliiovala, ponévadz obzalovana tam nesla sama, nyhl/ byla pfi-
vedena a zat€ena a neucinila tedy ze své vule a d()bx()volnc udani na -
fade, jak toho jest ticha ke skutkové podstate zlo¢inu dle §u 209 tr. zak.
Néazor, jejz stiZnost zastava, jest mvlnym I obvincny muze se dopustiti
zioCinu dle §u 209 tr. zak., oznacuje-li pii svém vyslechu pred vrchnosti
kiivé neéjakou osobu jako pachatele ur¢it¢cho zlo¢inu. Nebot vyraz »u-
dati« neznamena, z¢ utrhac¢ musi uciniti u vrchnosti trestni oznamenti,
sta¢i, oznacuje-li u vrchnosti obvin¢nc¢ho jako pachatele urcit¢ho zloci-
nu, pfi ¢emz je lhostejno, zda ¢ini tak ze své vile a dobrovolng, ¢i jen
k dotazu vrchnosti. Ostatnt stézovatelka nebyla nijak nucena, aby opa-
kovala své nai¢eni u policejni expositury, na kterou byla volana k vy-
slechu. Obzalovana toho také nikdy netvrdila. Nemize tedy byti fedi
o tom, ze jest, jak to stiznost tvrdi, rozpor mezi slovy vyroku, ze¢ obza-
lovana udala agenty u policejni expositury, a zjist¢nim v divodech roz-
sudecnych, Ze udala agenta V-a a policejniho agenta Z-a, ponévadZ na-
I¢zaci soud nespatruje »udani« v tom, Ze obZalovana policejnimu agen-
tu Z-ovi na ulici fekla, Ze ten Cerny policejni agent (V.), co s nim byl, u-
kradl jeji dcefi hodinky, nybrz v tom, Ze u policejni expositury pronesla
své nafceni znovu, coz se upIné kryje se znénim vyroku. Ale ani nazor
stiznosti, ze jde o obvinéni, pronesené pouze pred policeinim agentem
Z-em, a nikoliv o udani u vrchnosti, neméiZe obzalovanou vyvifiovati.
Nebot skutkova podstata zlocinu dle §u 209 tr. zak. icst dana i tehdy,
kdyz obvinéni mohlo slouziti za podklad vrchnostensk¢ho Setfeni neb
aspon patrani po osob¢ obviované, pfi ¢emz jest Thostejno, u koho
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bylo »udani« ucinéno. Policejni agent Z., byl dle svého sluzebniho po-
staveni povinen, oznamiti sdéleni mu ucinéné u svého afadu. To take
ucinil, nasledkem &ehoZz, jak nalézaci soud zjistuje, oba agenti byli na
policejni expositufe zodpovédné slySeni, takZe nelze pochybovati o
tom, ze obvinéni nejen mohlo slouziti, nybrz také slouzilo za podklad
Setfeni spravce policejni expositury, tedy vrchnosti ve smyslu §u 209
tr. zak.

Cis. 1342.

Skutkové podstaté zlocinu vefejného nasili dle §u 98 pism. b) tr. zak.
nelze podfaditi jednani, jimZ ma byt vynuceno konani, k némuz ma
nutitel pravo, byt se co do opravnéni svého mylil v pfedpisech soukro-
mého prava. Cinnost toho, jenZ za ucelem vynuceni jednéni vzal na sebe
tvarnost vrchnostenské osoby, nelze soucasné podraditi zloCinu vefej-

nc¢ho nasili dle §u 98 pism. b) tr. zak. a zlo¢inu podvodu dle §u 199
pism. b) tr. zak.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1923, Kr 1 1157/22.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmateCni §f17110§‘[1 obzalovancho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 12. Cervence 1922, pokud jim byl stéZovatel uznan vin-
nym zloc¢inem vcwmcho nasili vydnamm dle §u 98 pism. b) a zloci-
nem podvodu dle SS 197, 199 pism. b) tr. zak., zrudil napadeny rozsu-
dek a vratil vec prvemu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznost broji proti rozsudku nalézaciho soudu zmatecnimi
dovody §u 281 ¢&is. 9 a) a b) tr. . Dovozuje, Ze stézovatel nebyl na
viei viibee sucastnen, ze se dostavil k Leone S-ové pouze jako svédek,
ktery pInym pravem pozadoval vraceni zavdavku od S-ové, jelikoz S-ova
nemela povolcm majitele domu k pfedani obchodu, takze pnmtv zavda-
vek drzela nepravem. V dstnim obhajcove pxednﬂ%u pfi zrusovacim roku
dovozovano na P()dk]ld“ téchto okolnosti, 7e odsuzujici vyrok naléza-
ciho soudu neni opod%tatncn ziistenymi skutecnostmi, jeliko? nalézaci
soud nezjistuje, ze stézovatel byl si védom. Ze ndrok na vraceni za-
vdavku, vymahany stéZovatelem pro spoluobzalovancho Karla P-a na
S-ov¢, th neodfivodnénym a 7e také co do vyroku o viné obzalovancho
na zlo¢inu pnmn(lu est rozsudek p()ch\hen\m nezjistiv na stran¢ ob-
zalovancho fimyslu, rpus()bm nckomu Skodu, jakz vyZaduje vSeobecna
skutkova podstata podvodu dle Su 197 tr. zak. V téch smérech jest zma-
te¢ni stiznost odiivodncéna. Dle /ustcncho skutkového déje jednal ste-
zovatel ziejmc¢ v 7<umu vymahani P-ova naroku. Vynuceni konani, k né-
muz osoba, na niz se ¢ini natlak, je povinna, neni vydiranim; konani,
které se vynucuje, musi byti na 0sobht, iz se vyhroZuje, poZadovano
bezpravnd; vyhitizky musi sméfovati k iimé této osoby. 1 skutkovs pod-
stata podvodu — a to ve viech formach, tudiz i v pfipade §u 199 b) tr.
zak., kde pouze obecna nalezitost oklamani Istivym jednanim nebo
predstiranim nahrazena zvlaStnim jednanim, tam oznacenym, — pied-



