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prava. Objevila se proto Zadost za povoleni prozatimného opatieni na-
prosto neodiivodnénou a bylo, ponévad jest tu pfedpoklad §u 394 ex.
f. na exeku&nim soudu, by o ndhradnich narocich jednal a vy$i jejich vy-
$etfil. (Srovnej Neumann kom. ex. z r. 1909—1910 str, 1142.) Toho vSak
prvy soud, maje mylné za to, Ze neni tu vibec pfedpokladu k poZado-
vani nahrady, neutinil.

Nejvy3$38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dle pfedpisu §u 394 ex. f. jest, jak soud rekursni jiz dovodil, ten, na
jehoZ navrh prozatimni opatfeni bylo povoleno, povinen, nahraditi od-
plrci majetkové ujmy, povolenim prozatimniho opatfeni mu vzniklé, mi-
mo jiné také tehdy, kdyZ Zadost za prozatimni opatfeni i jinak ukdzala
se neopravnénou. Z toho plyne, Ze diivod, pro ktery prozatimni opatieni
ukazalo se neopravnénym, pro odptrcilv narok na nahradu ve smyslu
§u 394 jest nerozhodnym, Ze narok ten nelze posuzovati di¢ XXX. hlavy
ob¢&. zék., nybrZ jediné podle ustanoveni §u 394 ex. f., které tvoii vy-
jimku ze vSeobecné zasady §u 1295 ob¢. zak. Nelze proto pfisvéd¢iti
minéni stéZovatele, Ze neni odpurci ndhradou povinen, jeZto nejen na-
rok, o jehoZ zajiSténi Zadal, nybrZ i nebezpeli osvédtil, takZe jeho na-
vrh na povoleni prozatimniho opatfeni obsahoval v3echny vécné za-
konné pfedpoklady a jenom proto byl zamitnut, Ze narok uznan byl
soudy za nérok penéZni, pro ktery jim voleny zabezpeCovaci prostfedek
(sprava pachtovnich prav) dle §u 379 ex. r. byl uznan nepfipustnym,
na ¢emZ ho ni sebe men3i vina nestiha, zvlasté kdyz pozdé€ji ku zajisténi
jeho odpuré¢iho naroku ohledné vykonatelného pohleddvani 50.000 K¢
na témze skutkovém podkladé pravoplatné povoleno bylo prozatimni
opatfeni spravou téchze pachtovnich prav. PonévadZ, jak svrchu uve-
deno, pro narok odpfircu na nahradu ve smyslu §u 394 ex. f. jest neroz-
hodno, pro¢ navriené prozatimni opatfeni ukédzalo se neopravnénym,
nybrZ k odiivodnéni tohoto naroku staéi prosté skutefnost, Ze povolen?*
prozatimni opatfeni ukadzalo se neopravnénym, jak tomu v tomto pfi-
padé skutedng jest, posoudil soud rekursni v(c spravné, uznav, Ze pfed-
poklady odpfircova naroku ve smyslu Ju 394 ex. f. tu jsou.

Cis. 5194.

Vécné nedostatky protokolarniho odvoldni nemiize zastupce chudych
po lhité §u 464 c. f. s. opraviti, tfebas mu byla soudem k tomu déna
nova lhata.

(Rozh. ze dne 4. srpna 1925, R I 593/25.)

Souddruhéstolice nevyhovél 1. rekursu Zalobce do usneseni
prvého soudu, jimZ byl zamitnut Zalobciiv navrh na navraceni k prede-
81¢ému stavu pro zme8kani odvolaci Ihiity a 2. odmitl Zalobcovo odvolani
do rozsudku prvého soudu. Dtivody: ad 1. Soud prvé stolice zamitl
navrh strany Zalujici na navraceni k prede$lému stavu pro zme$kdni
Ihiity odvolaci z toho divodu, Ze pry odvoldni bylo podino ufednim za-
stupcem chudych véas, takZe neni tu viibec prome8kani procesniho
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tikonu. StézZovatel spravné napada toto pravnj stancvisko prvého soudu.
Jak ze spist plyne, byl rozsudek soudu stolice prvé dorulen Zalujici
stran€ k rukdm jejiho zastupce chudych vrchniho kancelafského oficiala
Aloisa R-a dne 2. dubna 1925. Dne 16. dubna, tedy v posledni den
odvolaci lhiity sepsal soud prvé stolice s Aloisem R-em jako zdstupcem
chudych protokoldrn€ odvolani, které vyCerpava se v pouhém prohla-
Seni, Ze podava z opatrnosti ku zemskému soudu civilnimu v Praze jako
soudu odvolacimu odvolani, kdyZ byl porulnik nezletilého Zalobce, je-
muZ rozsudek s pfisluSnym ponauenim zaslal, odvolani do tohoto dne
nepodal. Postup tento zfejmé odporuje znéni druhého odstavce §u 4065
c. I. s, ktery dopousti, by odvolani bylo protokolarné sepsano jen v mi-
stech, kde nemaji sidla aspoii dva advokati; v misté soudu prvé stolice
viak sidli advokatu vice, takZe bylo nepfipustno, odvolani podavati
protokolarné. Kdyz v3ak jiZ tak se stalo, mélo odvolani byti sepsano
ve formé, odpovidajici pfedpisum &u 467 c. . s, zejména mélo obsa-
hovati nejen diivody odvolaci, nybrz i navrh odvolaci, jak i pfedpisuje
tfeti odstavec §u 465 c. f. s., ktery zduraziiuje, Ze opomenuti téchio
nalezitosti ma za nasledek, Ze odvolani nelze pokladati za fadny spis
odvolaci (§ 471 Cis. 3 a 474 odstavec druhy c. f. s.). Také neSetiil
soudce prvy pfedpisu §u 90 zdkona o soudni organisaci a nepovéfil
ihned ufednika soudniho, by jeSté téhoZ dne sepsal fadny spis odvolaci
(srv. Neumannuv Komentéf k c. f. s. str. 1389). Z toho plyne, Ze nelze
pouhé protokolarni prohlaSeni z4stupce chudych, Ze podava odvolani,
pokladati viibec za odvolani po rozumu c. f. s. a Ze prvy soudce zpu-
sobem pravné nepfipustnym poklddd odvolani pouze za vadné po
strance formalni a povolil 1hiitu k sepsani spisu odvolaciho do 28. dubna
1925 advokatem, ktery bude ustanoven vyborem advokatni komory. Z¢
naprosty nedostatek odvolacich duvodu a navrhu odvolaciho neni pou-
hou formdlni vadou, a Ze nemiize byti ngpraven dle §§ 84 a 85 c. f. s,
nybrZ Ze jest podstatnou vadou odvolani, ktera &ini odvolani vubec ne-
pfipustnym dle §u 471 ¢&is. 3 a 474 odstavec druhy c. f. s., zdiraznilo
také ministerstvo spravedlnosti ve svych vysvétlivkach k §u 462 c. f. ».
Advokat jako zastupce chudych smi napraviti jen formdlni poklesky,
jakymi jsou schézejici oznaCeni odvolaciho soudu, nebo schazejici pod-
pis advokata, nesmi vSak teprve sestrojiti odvolaci divody i odvolaci
navrhy. Vidyt odvolani jim podané jest jen reprodukci odvolani for-
malné vadného, pak-li této povahy nem4, jest odvolani z brusu novym,
které dluZzno také &asové posuzovati pouze a jediné podle €asu, kdy
bylo advokdtem poddno. VeSkeré tyto tivahy zcela spravné pravnicky
postiehl stéZovatel, ktery dne 28. dubna 1925 podal navrh na navraceni
v pfedesly stav dle §u 146 c. f. s., vida, Ze odvolaui vubec nebylo po-
dano v&as. Byl to jediné moZny pravni prostfedek, ktery mu zdkon po-
skytoval. Nez duvod, ktery proto uvadi, nemuZe obstati. Pouhd sku-
te€nost, Ze strana Zalujici jest osobou prava neznalou, nemuze byti po-
kladéna za takovou pfihodu, kterd by byla nepfedvidanou, nebo ne-
odvratitelnou po rozumu §u 146 c. f. s. Byl-li rozsudek dorufen strang
zalujici jiZ dne 2. dubna 1925, méla dosti ¢asu, by béhem &trnactidenni
lhiity odvolaci dosdhla jmenovani advokata vyborem advokatni komory,
ktery by byl v&as odvolani v fadné form¢ podal, a ostatné mohl z&-
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stupce chudych posud zfizeny faddnou informaci u soudu, kdyz jiz sam
formy neznal, nabyti nutnych znalosti o formach spisu odvolaciho. Jest
ostatné spisy zjiSténo, Ze rozsudek byl jim intimovdn poru&niku a Ze
také tento viibec neuznal za hodno odvolani podati, a Ze zastupce chu-
dych podal odvoldni sjen z opatrnosti«. Dluino zdirazniti, Ze hlavni
vinu na opozdéném podani odvolani ma zalujici strana, Ze se o véc vil-
bec nestarala a teprve v posledni den lhlity odvolaci podala odvolani,
které jest svou formou i obsahem nepfipustnym. PonévadZ tu neni
pfedpokladu §u 146 c. f. s., nemohlo byti vyhovéno ndvrhu na navra-
ceni ve stav predesly, i bylo usneseni soudu stolice prvé, ovSem ze
zcela jinych diivodii, jeZ byly uvedeny, potvrzeno. Ad 2. Jiz z vyliCeni
véci k 1. vyplyva, Ze odvolani podané dne 16. dubna 1925 nelze vitbec
za odvolani pokladati, coZ také uznava sam pravni zastupce Zalujici
strany, &ehoZ logickym diisledkem jest, Ze odvolani sepsané pravnim
zastupcem Zalujici strany teprve dne 28. dubna 1925 jest opozdéno,
takZe nezbylo neZ odvolani to v nevefejném sezeni dle §§ 471 &is. 3 a
473 a 474 odstavec druhy c. f. s. z {ohoto dilvodu odmitnouti.

Nejvy38i soud nevyhovél rekursu.

Duvody:

Po strance formalni slu$i uvesti, Ze stéZovatel napad4 usneseni soudu
druhé stolice, kterym odvolani Zalobcovo bylo odmitnuto, jako usne-
seni soudu rekursniho dovolacim rekursem, aCkoli napadené usneseni
jest usnesenim soudu odvolaciho, kteié napadnouti bylo rekursem, ni-
koli dovolacim rekurscm. Ve véci samé feSiti jest otdzku, zda odvolani
zastupcem chudych Aloisem R-em, vrchnim kanceldfskym oficidlem
u okresniho soudu v M. dne 16. dubna 1923, v posledni den lhuty odvo-
laci do protokolu podané, povazovati lze za odvolani, a odpovida pfed-
pistim §u 467 c. f. s., zvla§té pfedpisu §u 467 &is. 3 c. f. s. Otazku tuto
zodpovédél soud odvolaci v napadeném usneseni zdporné a soud nej-
vys$i, cdileje plné pravni nazor soudu odvolaciho, poukazuje stéZovatele
pfedev§im na divody napadeného usneseni. Dle obsahu protokolu ze
dne 16. dubna 1925 jest jisto, Ze odvolani zastupcem chudych do tohoto
protokolu za Zalobce podané neobsahuje ani duvodil odvolacich ani na-
vrhu a Ze tudiz pfedpisu §u 167 &is. 3 c. f. s. neodpovidd. PonévadZ
nedostatky tyto nejsou nedostatky formalnimi, nybrz nedostatky véc-
nymi, ze kterych odpiirce nabyl prava, by strana obme3kala, v tomto
pfipad¢ Zalobce, ziistal se zame$kanym pfednesem vyloufen, nemohl
soud prvé stolice dle pfedpisu §u 84 a 85 c, f. 5. s timto odvolanim
naloziti jako jen formaln& vadnym. KdyZ tomu tak, nemohl pravni za-
stupce, soudem prvé stolice pro Zalobce ustanoveny, nabyti prava, by
tyto vécné nedostatky Zalobcova odvoléni ve lhiit€ mu do 28. dubna
1925 stanovené, opravil, nebot timto ustanovenim pravniho zastupce
chudych pro Zalabce nemohla byti neprodluzitelna 14denni lhiita §u 464
c. f. s. do 28. dubna 1925 prodlouzena. Okolnost, Ze soudce prvé sto-
lice ony v&cné nedostatky zZalobcova odvoldni, v &as podaného, pova-
Zoval jen za nedostatky formalni a proto s nim jako jen formalné vad-
nym naloZil, nemtiZe nic zméniti na tom, Ze protokolarni odvolani Zalob-
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covo ve lhiit¢ §u 464 c. f. s. podané vécné pfedpistim §u 467 c. . s. nevy-
hovovalo a tudiZ odvolanim skutedné nebylo. Muselo proto odvolani, po-
dané pravnim zastupcem chudych, Zalobci po uplynuti lhiity odvolaci usta-
novenym pokladano byti za odvolani nové, a, ponévad? podano bylo
po uplynuti 14dennf lhiity §u 464 c. f. s., jest jeho odmitnuti soudem
odvolacim stavem spisit i zdkonem pln&€ odiivodnéno. Otazky, jak da-
leko sahaji prava pravniho zastupce k odstranéni formalnich vad odvo-
lani jedné ze stran ustanoveného, zvlasté zda je povinen pfedpisiim
zdkona neodpovidajici odvolani prosté svym podpisem kryti, & zdali
a pokud mize pfi odstrafiovani formalni vady nové podani predpistim
zakonnym odpovidajici ve lhiité mu stanovené uéiniti, byly zodpov&d&ny
rozhodnutim tohoto Nejvyssiho soudu pod &islem 983 sb. n, s. uve-
fejnénym a poukazuje se proto stéZovatel se svymi dotyénymi vyvody
na toto rozhodnuti, jehoZ odiivodn&ni Nejvy3si soud i v tomto pfipadé
shledava ptipadnym. Za tnhoto stavu vé&ci jest nerczhodno, zdali soud
prvé stolice m¢l dle pfedpisu §u 85 odstavec druhy c. f. s. formalné
vadné odvolani Zalobci vratiti a zdali pravni zastupce Zalobctliv podanim
navrhu na vraceni do pfedeSlého stavu sam uznal, Ze odvolani dne
16. dubna 1923 do protokolu dané za odvolani viibec nelze pokladaii
a neni proto potifebi otazkami t€mito bliZze se zabyvati. Totéz plali
o vyvodech rekursu, Ze jde zde o nezletilce zvla$tni ochrany zdkona
pozivajiciho a Ze proto nebude lze pravni nazor soudu odvolaciho v na-
padeném usneseni vysloveny sdileti, nebot pfedpis §u 464 c. f. s, a
pfedpis Su 467 &is. 3 c. I. s. plati pro v8ecky sporné strany, tedy i pro
nezletilce, jsou-li spornou stianou, jak tomu jest v tomto pfipadé.

Cis. 5195.

Tim, Ze zastavena €ast pozemkové parcely neni dosud knihovné vy-
znaCena jako parcela stavebni, nestiva se nemovitosti, v pozemkové
knize nezapsanou (§ 90 ex. f.).

(Rozh. ze dne 4. srpna 1925, R 1 594 25.)

Soud prvé stolice povolil exekuci voucenym zfizenim za-
stavnilio prdva a to zijemnym popsanim staveni na pozemku &kat.
816 94, dilci to parcely ¢kat. 816/1, zapsané ve vloZce 1381 zemskych
desk. Rekursni soud exekulni navrh zamitl, Divody: Prvy
soud vyhovél ndvrhu vymahajiciho véfitele, avSak nepravem, nebot diim
postaven jest na dilci poz. parcely ¢kat. 816/1, kterdito parcela dosud
nedélena jest zapsana ve vloZce Cis. 1381 desk zemskych. Dle §u 90
ex. f. jest tfeba k nabyti prava zastavniho, by nemovitost, ktera v za-
stavu m4 byti vzata, byla zajemn¢ popsana, kdyZ nemovitost, na jejimZ
podilu pro vykonatelnou pohleddvku ma byti zfizenc pravo zastavni,
neni zapsana v knize vefejné. Dle samého tvrzeni vymahajiciho véfitele
jest poz. parc. Ckat. 816/1 zapsana ve vloZce €is. 1381 desk zemskych.
Nerozhoduje, Ze v deskdch zemskych dosud dé&leni na poz. parc. Ckat.
816/94 vyznaleno nebylo, nebot rozhodnou jest tu jedin¢ okolnost, ze
celd poz. parc. &kat. 816/1 v knize vefejné zapsana jest. Dusledkem
toho nemiiZze vymahajici véfitel navrh opirati o § 90 ex. ., nybrz jedind



