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mozno ve vymeéru revirniho banského tGfadu z 29. bfezna 1924, jimz
byla st-lka vyzvana, »aby shledané zavady odstranila a piestoupeni pri-
slusnych predpistt do 14 dnii ospravedlnila, jinak Ze proti ni bude za-
vedeno trestni Fizeni«, shledati »zahéjeni fizeni«, jimz se podle § 4 cit.
naf. z r. 1855 tiimésiéni promlCeci lhita pretrhuje. Zal. ufad posoudil
viak otazku promlceni podle predpistt zékona trestniho, tedy podle normy
procesni na tento pripad nepouzitelné.

Pro toto nespravné pouziti zakona bylo naf. rozhodnuti podle § 7
zak. o ss zrusiti.

C. 9756.

Skolstvo. — Pokracdovanie pred nss-om: * Nepri-
pustna je stazinost k nss do vyroku iistredného dradu, ktorym ucinil
z moci dradnej opatrenie o sluzobnych prijmech ucitela vo smysle § 30
odst. 4. zak. ¢. 104/26.

e
(Nalez zo dna 17. marca 1932 ¢. 12.929/29.)

Prejudikatura: Boh. A 7534/28. -

Vec: Jan Sch. v Bratislave proti referitu ministerstva Skolstva a
narodnej osvety v Bratislave o vychovné.

Vyrok: Staznosf sa odmieta pre nepripustnosf.

Dovody: Vymerom zo diia 10. decembra 1928 zastavil Zal. drad
st-Tovi dilom 30. jina 1926 vychovné, pobierané nim za synov Rado-
slava a Jaroslava, upravil znovu jeho sluzobné prijmy a opatril vymer
tento poucenim, Ze proti nemu moZe st-I podfa § 30 odst. 1 zak. ¢. 104/26
podat do 15 dni namietky k jeho tradu.

V staznosti do tohoto vymeru uvadza predne st-T, Ze proti tomuto
vymeru podal sice namietky, Ze vSak namietky tie nie sit opravnym pro-
striedkom a tak pripadné zamietavé vybavenie tychZe neméze byf vycho-
diskom pre podanie staznosti do zmieneného vymeru. Stoji tedy st-T na
stanovisku, Ze zmieneny vymer prez to, Ze podal proti nemu namietky,
je rozhodnutim koneénym. LeZ nézor tento je mylny.

Podla odst. 1 § 30 zak. ¢. 104/26, boly-li opatrenim tradu upravené
sluzobné prijmy ucitelové z moci tradnej, moéze ucitel, ked bol o tom
vymerom vyrozumeny, do 15 dni podaf néamietky, o ktorych rozhodne
tirad, ktory opatrenie ulinil. Podla odst. 4 cit. §, ufinil-li opatrenie
z moci tradnej tstredny tirad v prvej stolici, méZe ucitef do 15 dni podaf
namietky, o ktorych rozhodne tstredny tirad. Predmetom takychto namie-
tok dfa cit. § je tiprava sluzobnych prijmov, prevedend z moci tiradnej,
tedy adm. opatrenie, ulinené ex officio a zpravidla bez slySania strany.
Opatrenie takéto je ovSem schopné pravnej moci a nepoda-li strana vcas
proti nemu namietok, stiva sa proti nej pravomocnym a nezvratnym za-
kladom materiadlnych narokov. Po tejto stranke maja tedy oné namietky
stejnit funkciu, jako opravny prostriedok. Strana takymito n&mietkami
prejavuje svoju nespokojenosf s tipravou sluzobnych prijmov, jak bola .
ex officio prevedena a Ziada ten isty trad, aby mu po prezkimani jeho
namietok vydal rozhodnutie, opatrené riadnym odévodnenim, proti nemuz
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by sa mohol Géinne branif opravnym prostriedkom. Maja tedy namietky,
zmienené v § 30 cit. zak. svoju analogiu skér v »odporu« alebo v »na-
mietkach«, s ktorymi sa sotkivame v pokracovani mandatnom. JestliZe
viak tifelom namietok tychto je len vyvolaf vyrok tdradu, z jehoZ strana
poprvé by mohla soznat, na jakom skutkovom a pravnom podklade trad
upravil jej sluzobné prijmy tak, jako ucinil, tak nelzd pokladat vymer
tiradu, ktorym boly z tradnej moci upravené sluzobné prijmy strany, za
koneény (srov. nal. Boh. A 7534/28).

V danom pripade poskytoval zal. tirad st-Tovi moznosf podaf néa-
mietky do jeho vymeru podla odst. 1 § 30 zak. ¢. 104/26; ponevac st-P
ani netvrdi, Ze by tu neslo o dpravu jeho sluzobnych prijmov z moci
tiradnej a sdm priznava, Ze proti zmienenému vymeru namietky podal,
neni vymer tento koneénym rozhodnutim Zzal. tradu, ktory by bolo 1za
staznost'ou napadnut podla § 5 zak. o ss.

C. 9757.

Ucitelstvo: * Narok ucitele vefejné Skoly narodni na substitucni
pfidavek podle ¢l. X. zak. ¢is. 251/22 neni vyloucen ani tim, Ze uCitel
sam zadal o pfidéleni k substituci, ani tim, Ze se pfi tom naroku na
substitu¢ni pfidavek vzdal.

(Nélez ze dne 17. bfezna 1932 €. 3640.) %

Prejudikatura: Boh. A 7344/28, neodporuje Boh. A 9588/31,

Véc: Marie L. v H. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mi-
nisterstvu Skolstvi a narodni osvéty o substituéni pridavek.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diivody: V podani ze dne 27. srpna 1924 zazadala st-lka, tehdy
definitivni ucitelka na Skole obecné v Mut., aby bylo jejich sluZeb pouzito
na divéi Skole oblanské v H. T. — pfi emz ji ziistaniz zachovano defi-
nitivni misto v Mut. —, prohlasujic, Ze necini naroku ani na stéhovaci
itraty, ani na substituéni poplatky.

Okresni $kolni vybor v H. T. st-lku »na jeji zadost a tudiz bez na-
roku na stéhovaci tdtraty a substituéni poplatky« ustanovil vymérem ze
‘dne 27. srpna 1924, pocinajic dnem 1. zafi 1924 po dobu potfeby na
feenou Skolu k substituéni Cinnosti sluzebni. Dosavadni definitivni
misto v Mut. bylo st-lce zachovano.

Po skonéeni substituce dnem 1. srpna 1925 nezadala st-lka za pfi-
znani substituénich poplatkit a také ji nebyly afadem vyplaceny.

Pozdé&ji st-lka ve svém podani ze dne 18. fijna 1928, dovolavajic se
néalezu nss z 12. fervna 1928 & 16423, Boh. A 7344/28, podle néhoz se
uitel nemiize svych sluzebnich pozitkit vzdati ani zcela ani Cate¢né, za-
7adala za poukaz substituénich poplatkii. Zemska rada Skolni v Praze

Bohuslav, Nalezy spravni XIV. : 26



