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vam Gfadu uvésfi. NeuCinil-li tak, nelze fizeni vuli a vinou st-lovou libo-
volnd protahovati a musi tifad kone¢né k rozhodovani pristoupiti tfeba na
zdakladé podkladu bez jeho zavinéni nelipiného i musi si ten, kdo refiplnost
skutkového podkladu svou vinou zptuisobil, pfiCisti také nasledky toho.

Ze by byl tfad praeklusi vyloucil st-le z doplnéni tohoto podkladu, ne-
plyne ani z odiivodnéni naf. rozhodnuti, ani z dvojiho opakovani vyzvy,
proCeZz je lhosteino, neobsahovaly-li snad vyzvy prévni dusledky iejich
neuposlechnuti.

Bylo proto zamitnouti stiznost sako bezduvodnou

C. 1131.

Davka z prlrustku hodnoty nemovitosti (Morava)
* Dle 2. odst. !§ 5 mor. zem. z. z 26. prosince 1914 &. 18 z. z..na r 1915
pripolitava se pfi prevzeti dévky z pririistku hodnoty nemovitosti naby-
vatelem ke zcizovaci cené prevzata davka toliko tim penizem, kterym
by byla pfedepsana zcizovateli, kdyby nabyvatel nebyl prevzal ieii pla-
ceni na sebe. ; e
eieh T (Ndlez ze dne 21. ledna 1922 ¢&. 490.)

Ve c: Pozemkovd banka v Praze proti moravskému zemskému vybaru
v Brné o davku z pfirtistku hodncty nemovitosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zru$uje pro nezi-
konnost.

Divody: St-lka prodala tfem riznym kupuj’cim urc1te pozemky a
kupuncl se zavazali, Ze ponesou davku z pfirastku hodnoly nemovitosti
— —— __ Pi#i vypocitavéani piirtstku ddvce podrobeného za téelem Vy-
meéfeni ddvky byla k zcizovaci cen¢ pripocitdna vzdy ddvka z pfirtistku
hodnoty ve stejné vysi, v jaké byla davka skute¢né pfedepsdana. St-lka
zéddala v odvoldni, aby pfipocitdna byla k zcizovacim cendam davka vZdy
jen v té v¥si, jak by ji byla st-lka sama jako prodavatelka nesla. Naf. roz-
hednutim bylo odvolani zamitnuto.

Nss uvazil o stiZznosti vytykaijici nezakonitost toto:

Jde o vyméru davky dle mcr. zem. zak. ze dne 26. prosince 1914 ¢. i3
z. z. pro 1915 v pfipadé, kde nabyvatelé pfevzali na sebe povinnost, Ze
it zaplati.

Zal. tifad stoji na pravnim stanovnskux ze daviku, ktera se v tomto
piipadé ma po zdkonu piipoCisti ke zcizovaci cen€ jako jeji soucdst, dluzno
vziti ve steiné vysi, ve které ddvka sama je kone&nym zplisobem prede-
psdna a ze tuto vySi dluZno teprve delSim pocletnim postupem vysetfiti.
Naproti tomu zastdva stiZnost, jak uvedeno, stanovisko, Ze se pfipocte
ke zcizovaci cené davka prosté v té vySi, ve které by ji iinak, neb¥yti pre-
vzeti davky nabyvatelem, zcizitel sam mél platiti.

Nss-u nelze jinak nez dati za pravdu st-Ice. 7a1 ufrad spravne se do—
volava pfedpisu 2. odst. § 5 cit. zdk., jeiZz slovné cituje, ale zastavuje se
pravé pred té€mi slovy, kterd vlastné spornou otazku zcela jasné feSi. Znif
tento cdstavec, pokud do této otazky spadad, takto:

»Cena — dle pfedchazejiciho ocdstavce, jak nabyvaci tak i zcizovaci —
se urcuje. podle fthrnného vzdjemnc¢ho plnéni, pojimajic v to plndni, ieZ
nabyvatel pfevzal nebo k n¥muZ jest jinak nasledkem .zcizeni povinen,
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zvlasté davku z pfirastku hodnoty, byla-li snad nabyvatelem k placeni
pfevzata — pii této vSak jen v té vysi, ve které by ii. byl mél nésti zci-
zitel.«

Pouzije-li se téchto vSeobecnych pfedpist jen na spornou otdzku, jest
zdkonem jasné pfedepsano, Ze ddvka nabyvatelem pfevzata pFipoditati se
md ke zcizovaci cené jako jeji soucast vvlucné v té vySi, ve které by ji
byl mé€l nésti zcizitel.

Hledic k této jasné a uréité normé neni vlastné ani mozno, aby vznikl
néjaky jiny vyklad zdkona, dovolujici zapoCisti davku Cislici vy$si, nez
jak by ji byl musil zcizitel zaplatiti. PonévadZ vSak piece tato neocekdvand
skute¢nost u moravského zemského vybéréiho tifadu nastala a i Zal. afa-
dem jest sdilena a hajena, musi se nss i argumentaci Zalovaného tifadu
obirati, ov§em jen. potud, pokud do$la vyrazu v naf. rozhodnuti, kdeZtq
k obsahu odvodniho spisu preti zdkonnému pfedpisu toliko jednoduse po-
daného hledéti nelze. ,

Zal. tifad m4 za to, Ze je Vylouceno, aby byla iina davka v bodu 3 pla—
tebniho rozkazu ke zcizovaci cené pfipocCitavana a zase jind dle jeho bodu
8 vskutku pfedepisovdna. On avSak upln€ piehlizi, Ze sluvko »jen« pravé
tuto nerovnest zavadi a predpoklada, Ze timto slovem je ustanoveno, 7e
pfipocCitdvana davka musi byti niZ8§i neZ davka pfedepisovana.

Dal§i vyvody naf. rozhodnuti nesou se tim smérem, Ze by pfi riiznosti
davek v obou hofejSich bodech platebniho rozkazu uvédénych mohla
vzniknouti pochybnost, ktercu z téchto davek ma nabyvatel zciziteli na-
hraZovati, resp. kdo ma zciziteli nahraditi rozdil mezi nimi, kdyZ pFece je
jasno ze smlouvy, Ze nabyvatelovym zavazkem ma byti zcizitel v§eho
placeni zbaven.

Tato pochybnost jest v danych pfipadech upln€ vylouCena. Nebof pfi
znéni smiuv: »ddvku z prirtistku hodnoty nemovitosti nese kupujici strana«
" nelze tuto imluvu vykladati jinak, neZ Ze nabyvatel nese davku tfadem
pravoplatné fadné pfedepsanou. Ale i kdyby pfi jiinakém znéni pfejimaciho
zavazku mohl mezi smluvnimi stranami vzniknouti rozpor, co kterd z nich
z davky ma platiti, nemtiZe byti pochybnosti o tom, Ze vypocet a pfedpis
davky musi se Fidi. jen zdkonem a.Ze pro pravni pomér stran sm&rodatni
ie smlouva a nikoli cbsah platebniho rozkazu mimo konecny pfedpis davky.

Kdyz tedy Zal. ifad, aby vyméfil davky, pfipocCitaval k zcizovacim
cenam davky vys$si, nez které by byla: méla platiti zcizovatelka, kdyby
nebyli nabyvatelé pfevzali jeii placem nalézal se v. pravnlm omylu i bylo
zruditi nafikané rozhodnuti dle § 7 zék. o ss. 4

. 132,

Davka z piiristku hodnoty nemovitosti (Morava):
Nejv. spravni soud musi z iifedni povinnosti prihliZeti ke skuteCnosti, Ze
7al, arad posuzoval spravnost vyméry davky podle predpisii jiZ neplai-
nych, a zruSiti nafikané rozhodnuti pro nezakonnost. _

(Nilez ze dne. 21. ledna 1922 & 491.)

VEc: Frantlska K. v K pr0t1 moravskemu zemskcmu vvboru.v Brind
o davku z pr1rustku hodnoty nemovitosti.



