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k niz jen piihlizeti nutno pfi vypoctu. Ponc¢vadz celkova pohledavka
st¢zovatelky v den priklepu 30. dubna 1928 spada do doby, kdy citovany
zakon jiz pusobil, rozhoduji jeho pfedpisy, ustanoveni § 265, pfi posu-
zovani prednostniho prava pro celou pohledavku stéZovatelky, za tfi
l¢ta ode dne priklepu zpct pocitano. Nutno dale zkoumati, zda pod-
minky knihovniho zajisténi jsou splnény, pokud jde o pfispévky splatné
ve tretim roce. Stezovateika pfihlaSuje pfispevky za dobu od 1. ledna
1925 do 7. zafi 1928 a vykazuje tak¢ splatky. Podle citovan¢ho usta-
noveni patii st¢zovatelce v prednostnim pofadi prispCvky zadrzelé za
2 leta, t. j. od 30. dubna 1926 do 30. dubna 1928 bezpodminec¢né a za
rok od 30. dubna 1925 do 30. dubna 1926 jen, byly-li knihovn¢ zjistény
v dob¢ dvouleté od splatnosti pfispévkil pocitano. Pontvadz se knihovni
zajisténi zadrzelych pfispévkil na nemovitostech dluznikii stalo 8. bfezna
1927, jest ziejmo, ze ve lhut¢ dvouleté byly zajistény pfispévky splatné
30. dubna 1925 az do 30. dubna 1926. PfisluSeji proto stéZovatelce
prispevky od 1. kvétna 1925 do 30. dubna 1928 s pfisl.

NejvysSsi soud obnovil usneseni prveho soudu.

Divody:

Pohledavka okresni nemocenské pojistovny, o jejiz piikazani z nej-
vyS§§iho podani se jedna, nevznikla teprve po 1. fednu 1927, za plsob-
nosti zakona ze dne 15. Cervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n. o pfimych da-
nich, ktery jest podle ustanoveni § 173 zakona ze dne 9. fijna 1924,
¢is. 221 sb. z. a n. rozhodny co se tyCe pfednostniho prava nemocen-
sk¢ho pojistn¢ho, nybrz v doty¢neé pohledavce jsou zahrnuty téz ne-
doplatky prispévki na nemocenské pojisténi z doby pred 1. lednem
1927. Na tyto nedoplatky, protoze piisobnost uvedeného zakona o pfi-
mych danich stanovena jest (¢l. XVI. uvddécich ustanoveni) toliko od
1. ledna 1927 a rozsifeni zpétné plisobnosti na dobu je§té diivéisi bylo
by proti zasade¢, ze zakony neptsobi zpct (§ 5 obc. zak.), nelze po-
uziti predpisti zakona o pfimych danich ¢is. 76,27 a proto pravem prvni
soud pfritkl dluzné nemocenské prispévky z doby pfed 1. lednem 1927
podle zakona o vydclkové dani ze dne 25. fijna 1896, ¢is. 220 f. z. do
1. ledna 1927 platn¢ho (srovnej judikat ¢is. 150 byvalého nejvyssiho
soudu, sbhirka Gl. U. n. f. &is. 1197) a prikazal okresni nemocenské
pokladn¢ dluzné prispévky na pojistném jen, pokud spadaly do doby
18 mcesicu pred priklepem, pokud se ty¢e do doby jednoho roku pfed
jejich knihovnim zajisténim (§ 76 zakona cCis. 220/96). Pfrikazani pfi-
spevki z doby starsi soudem rekursnim neni po pravu a bylo proto do-
volacimu rekursu, jenz se tomu brani, vyhovéti a se usnésti, jak se stalo.

Cis. 8654.

Prislusnost podle § 87, druhy odstavec, j. n.
»Zv1astnim zavodem« jest zavod, jenz se v poméru k hlavnimu za-
vodu tési jisté samostatnosti co do své piisobnosti, jsa nadan zvlastni
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pravomaoci, v jejimz objemu miize neodvisle od hlaviniho zavodu uzavi-
rati obchody. Nesta¢i pouha mistnost, kde se zbozi pfijima a proti za-
placeni vydava.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1929, R 1 11/29.)

Zalobce pfedal zalované firme, jejiz hlavni zavod byl v Teplicich-
Sanove, k vycisteni oblek v jeji mistnosti v Karlovych Varech, kde bylo
zbozi pfijimano a proti zaplaceni vydavano. Jezto Sat mc¢l po vycisténi
vady, domahal se Zalobce na Zalované¢ nahrady Skody Zalobou, zadanou
na okresnim soud¢ v Karlovych Varech. Namitku mistni nepfisluSnosti
soud prveé stolice zamitly, rekursni soud namitce vyhovel.

v

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravncni. Ustanoveni prvniho
odstavce § 87 j. n., jehoz se st¢zovatelka dovolava, nepfichazi vibec
v tvahu, nebot zakon ma tu na zteteli pfipady, kde podnikatel bydli
v jiném soudnim okresu, nez ve kterém jest jeho podnik nebo jeho pro-
vozovna. V takovémto ptfipad¢ muze podnikatel v pravnich vécech, vzta-
hujicich se k jeho vydélecne Cinnosti, byti zalovan i u soudu, v jehoz
obvodu jest jeho provozovna, pokud se tyCe, ma-ii vice provozoven
(hlavni a zvlaStni zavod) u soudu, kde jest hlavni zavod (srovnej Neu-
mannuv komentaf k § 87 j. n.). Zalovana provozuje barvirnu a Cistirnu
v Teplicich-Sanove, jeji provozovna jest tudiz v tomto mcéste a Zaloby
vztahujici se k vydéleCné Cinnosti zalované, mohly by byti podany jen
u soudu podle tohoto mista veene pfislu§nicho, kde vSak Zalovana beztak
ma obecné sudiSte. St¢zovatelka podala vSak zalobu u okresniho soudu
v Karlovych Varech s oduvodnénim, ze se tu nachazi zvIastni zavod
zalované. Prichazi proto v tivahu ustanoveni druhého odstavce § 87 |. n.
Prislusnost dovolan¢ho soudu by byla tudiz oduvodntna jen tehdy,
kdyby zalovana skutecné¢ mcla v Karlovych Varech zvlastni zavod a
kdyby se spor tykal tohoto zavodu. Tomu vSak tak neni. Zvlastnim za-
vodem jest rozumeti takovy, jenz pouziva v poméru k zavodu hlavnimu
jist¢ samostatnosti co do své pusobnosti, jsa vyzbrojen zviaStni pravo-
moci, v jejimz objemu muze neodvisle od hlavniho zavodu obchody
uzavirati (Hora, ¢sl. pravo procesni 1., str. 190). Tohoto pfedpekladu
vSak tu neni, nebot podie zjisténi soudu niz8ich stolic jest v Karlovych
Varech jen mistnost, kde se zboZzi pfijima a proti zaplaceni vydava, a
st¢zovatelka ani netvrdila, ze se tam uzaviraji obchody pro zalovanou.

Cis. 8655.
Poznamka podle § 53 knih. zak. ma jen ten vyznam, ze, byl-li k Za-

dosti opravnéného proveden vklad nebo zaznam, k némuz se poznamka
vztahuje, pfisludi tomuto zapisu poznamenané pofadi. Nebyl-li vklad



