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zfejmé nepravem. Tim vSak pada téz diivod zmateCnosti podle &is.
8 § 344 tr. ., nehledic ani k tomu, Ze pravni pouceni, nebyvsi podle
zaporného v fom sméru protokolu o hlavnim pfelieni protokolovano,
nepfipousti ani moznosti pfezkoumani zruSovacim soudem.

Cis. 3114.

Pf zkoumani otazky, zda jisté proti dfedniku pronesené obvinéni
tvofi skutkovou podstatu zlocinu utrhani na cti podle § 209 tr. zik.,
musi byti vzhledem k rozmanitosti moznych sluzebnich pokleskit
statniho urednika bedlivé zkoumano, zdali obzalovany svym projevem
skutecné dotfeného vinil ze zlociny, t. j. zdali uvedl ve spojitosti s jeho
osobou vymyslené skuteCnosti, zakladapcl skutkovou podstatu néjakého
zlocinu netoliko po objek‘uvm nybrZ i po subjektivni strance.

Ke skutkové podstate zlo¢inu podle § 101 #r. zak. nestadi, Ze iifed-
nik zneuZil moci sobé svéfené na Skodu statu nybrz se vyhledava kro-
mé tcho, by tak ulinil téZ v umyslu, by stat poskodil.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1928, Zm II 78/28.)

Nejvys§s8isoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefeiném za-
sedani zmate¢ni stiZznosti obZalovaného proti rozsudku zemského
trestniho soudu v Brné ze dne 2. ledna 1928, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo€inem utrhdni na cti podle § 209 tr. zdk., zrusil napadeny
rozsucek v celém rozsahu jako zmatecny a véc vratil soudu prvé stolice,
by ii znovu projednal a rozhodl

Divody:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uzndn vinnym zloCinem
utrhani na cti podle § 209 tr. zak., spachanym tim, Ze v anonymnim
podani ze dne 9. dubna 1926 kfivé vinil revidenta diichodkové kontroly
Josefa B-a a vrchniho berniho spravce Karla T-a ze zloCinu zneuZiti
ufedni moci a ze zlo¢inu brani dar ve vécech ufednich. Jde tu o vinéni
statnich ufednikit z pokleskii s jejich ufednii Cinnosti souv15e]1cxch a
nutno si uvédomiti, ze takové tiedni poklesky mohou byti razu dosti
rlizného. Ne]hrubs1m zavinénim tu bude jednani, jez zahrnuje v sobé
skutkové znaky zlo€inu, tudiZ v souzeném piipadé s hlediska § 101 tr.
zak. jednani pozlistavajici v tom, Ze ufednik zneuZil moci sobé svéfené
v umyslu, by zpfisobil stitu nebo nékomu jinému $kodu, a s hlediska
§ 104 (pfipad druhv) tr. zak. Cinnost zralici se v tom, Zze se ufednik
dal pii obstaravani svych tfednich praci svésti darem ke stranictvi, tudiz
pfijal nebo si dal slibiti dar v souvislosti se svou tufedni &innosti, nikoli
tedy snad teprve po jejim vykonu. Tyto skutky, obzvlasté co se tyée
pr1]et1 dardi, mohou pak pfechdzeti za jistych okolnosti v podstaty pie-
¢inu nebo prestupku podle zakona ze dne 3. Cervence 1924, &is. 178 sb.
z. a n. o uplatkafrstvi. Kromé toho je posléze mozno, Ze nepfi-
stojné jednani afednika vibec nenapliivje skutkovou podstatu Cinu po-
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dle trestniho zakona stlhatelneho nybrz ze tvofi toliko poruSeni kar-
nych piedpisii pro ten ktery obor tfednictva platnych. Jiz z této roz-
manitosti moznych sluzebnich pokleskil statniho ufednika vysvita, 7e
soudem musi v pfipad¢, kde jde o feSeni otazky, zdali jisté proti tfed-
niku prenesené obvinéni tvofi skutkovoy podstatu zloCinu utrhani na cti
ve smyslu § 209 tr. zak., bedlivé byti zkoumano, zdali obzalovany svym
projevem skuteéné dotéeneho urednika vinil ze zLocmu t. {. zdali uvedl
ve spojitosti s jeho osobou vymyslené skute&nosti zakladaiici skutkovou -
podstatu zloCinu netoliko po objektivni, nybrZ i po subjektivni strance.
Vychazejic zjevné z téchto predevkladu vytykd stiznost obzalovaného
pravem s hlediska divodu zmatecnosti ¢is. 5 § 281. tr. ¥. rozsudku vad-
nost, pokud jiz po ob;ektlvm strance nezjiStuje a neodfivodiiuje zpuso—
bem zakonu h0v1c1m ze jest v pozastavenem dopisu olbsazeno vmem ze

rozsudek na zustem ze ]sou oba uredimc1 >>]asne<< obvmem e v turadech
jimz ]so'u zavazani, zneuzivaji moci sob¢é svéfené, B. v dohod¢ s T-em
tim, Ze reviduje mlyny ve sviij prospéch, tedy ne na prospéch statu,
ny\brz k jeho Skod¢, na kterémzZto prospéchu ma T. ucastenstvi. Pravem
namita stiznost, Ze ke skutkové podstaté zloCinu § 101 tr. zak. nestaci,
ze ufednik zneuZil moci sobé& svéfené na Skodu statu, nybrz ze se vy-
hledava kromé toho, Ze tak ucinil téZ v amyslu, aby stat poSkodil; vzdyt
nelze vylouciti moznost poskozeni statu i bez takového timyslu, coz by
pak spadalo toliko pod pojem karného poklesku, a nebylo by jiZ vinénim
ze zloCinu, jak je ma na mysli § 209 tr. zak. Zdali vSak byl v pozasta-
veném dopisu vinén B. z tmysIného zneuzZiti moci ufedni na tkor statu
a T. z védomého uclastenstvi na tomto zledinu, rozsudek neodiivodnil.

Jesté choulostivéisim je vyrok soudu, pokud ve slovech »Ze T. po-
maha lidem pfi vypisovani dani« patrné spatfuje jeho vinéni ze zlocinu
§ 101 tr. zak. jak by bylo aspon souditi podle poznamky rozsudkovych
divodil, Ze »totiz dava lidem rady ke Skodé statu. Zjisténi smyslu a
dosahu zavadného projevu spada v obor skutkové zjiStovaci Cinnosti
nalézaciho soudu; bylo proto jeho povinnosti, by se piesné a zfe-
telné vyijadfil jakoz i odiivodnil, jaky smysl pfi¢itd vinéni »Ze pomaha
lidem pfi vypisevani dani«; jiZ ono slovo svypisovani« vyzZadovalo na-
lezitého vysvétleni; jaké zneuziti afedni moci pak ma tu soud na mysli,
nelze seznati z poznamky, »Ze dava lidem rady ke Skodé statu«, vidyt
takové rady lze davati i mimo ufedni ¢innost a bez zneuZiti moci svéfené
a obzvlasté i bez umyslu poskoditi stat. Cela véc je dosud tak mlhava,
7e vitbec v rozsudku vyc&isti nelze, jaky tisudek si nalézaci soud o smyslu
a dosahu pozastaveného projevu utvofil. To plati i ohledné dalSiho zlo-
¢inu podle § 104 tr. zak.. z n€hoz pry byli feceni tfednici kiivé vinéni.
Pouhi, nad to nedostatedna citace doslovu zakona nemiize nahraditi §
270 ¢&is. 5 tr. i. stanoveny pozadavek, by nalézaci soud byt i strucné,
av$ak ur€ité odivodnil, zdali a pro¢ spatfuje v onom udani kfivé vinéni
ze zloCinu § 104 tr. zak. s ohledem na vSechny pro tento zlo¢in po ob-
iektivni jakoz i po subjektivri strance v- ivahu pr1chaze11c1 zadkonné na-
lezitosti. Napadeny rozsudek vykazuje tudiz jiZz co se tyée objektivni
stranky zloCinu § 209 tr. zak. tak hrubé vady formalni, Ze jej nelze
v platnosti udrzeti. Uvazovati o namitkach ve sméru ob]ektlvmm nemélo
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by za tohoto stavu véci smyslu; nebot nelze zkoumati, zdali nalézaci
soud spravné feSil otdzku subjektivni, zdali totiz obZalovany védomé
ktivé vinil doty¢né ufedniky ze zloCinu, kdyZ ani objektivné neni zjisté-
no, zdali jest takové vinéni v pozastaveném udani obsaZzeno. Bylo proto
zmateCni stiznosti vyhovéti a podle § 5 novely k trestnimu fadu uznati,
jak shora uvedeno. P¥i novém hlavnim preli¢eni bude na soudé naléza-
cim, by uvazoval pfedem o pachatelstvi viibec; pak zda jest naplnéna
objektivni stranka tak, jak toto rozhodnuti uvadi, a po strance subjek-
tivni, jak uvadi rozhodnuti ze dne 19. Cervence 1927, &. j. Zm II 184/27
a by téz kazdy z téchto vyrokil zpiisobem § 270 &is. 5 tr. f. pfedepsanym
fadné odtvodnil. ' ‘

Cis. 3115.

Vbéhlo-li fidi¢i automobilu do cesty dité, jest povinen ihned brzditi
a rychlost zmirniti tak, by mohl byti pfipraven na vSechny moznosti g
predesel urazu; neucinil-li tak, nybrz strhl auto na stranu, zodpovida (§§
335, 337 tr. zak.) za néasledky smyku tim zpisobeného; subjektivni
stranka.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1928, Zm II 38/28.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél po tustnim liceni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi proti rozsudku zemského trest-
- niho soudu v Brné ze dne 5. prosince 1927, jimz byl obzalovany podle
§ 259 &is. 3 tr. f. sproS§tén z obzaloby pro pfeCin proti bezpeCnosti Zivota
podle §§ 335, 337 tr. zdk., zrusil napadeny rozsudek jako zmatelny a véc
vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatelni stiznost dovolava se diivodi zmate¢nosti ¢is. 5, 9 a) a 9 b)
§ 281 tr. . Ditvod ¢&is. 5 uplatiiuje v jediném sméru, namitajic, ze pro
rozsudkovy zavér, podle né¢hoz se nejednalo o takovou mistni situaci,
kterd by byla podle druhého odstavce § 46. min. naf. ze dne 29. dubna
1910, ¢&is. 81 f. zak. vyZadovala zmirnéni rychlosti auta na 6 km za
hodinu, nejsou uvedeny dtivody, Cerpané z priivodniho fizeni, a Ze roz-
sudek buduje zavér ten na pouhé soudcové osobni znalosti mista, na-
byté cestou Cisté soukromou. Nez s touto namitkou zmate€ni stiZnosti
netfeba se zabyvati. TE&Zisté feSeni otdzky trestného zavinéni obZalo-
vaného spociva, jak ostatné i stiznost sama spravné uznava, v posou-
zeni zplisobu, jak se obZzalovany zachoval, poéinaje okamzikem, kdy mu
hoch Karel ]J. vbéhl poprvé do cesty. Rozsudek zjiStuje, Ze tento péti-
lety hoch vbéhl obzalovanému do cesty neoCekdvané napfi¢ pfes jizdni
drahu nejprve z prava do leva, Ze obZalovany na to reagoval tim, ze
vyhnul hochovi do prava, Ze v§ak hoch vbéhl pfed auto znova zpét s levé
strany na pravou a to z tak bezprostfedni blizkosti a tak neoCekavane,
7e pro obzalovaného nebylo podle nazoru soudu jiné volby, nez bud
chlapce pfejeti nebo strhnouti auto ndhle do prava. Zmatecni stiZnost



