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smerodatného pro posouzeni pfisluSnosti dovolaného soudu, ve smyslu § 41
i. n., nejednd o ndarok z pracovniho poméru dle § 4 lit. ¢) zikona o Zivno-
stenskych soudech, nybrZz o zapiijéku, poskytnutow dle tvrzeni Zalujici
firmy Zalovanému vzhledem k sluZebni smlouveé z Fijna 1920. SluZebni
pomér byl tedy pouze pohnutkou k této zapiujcce a nikoliv jejim skutkovim
ancbo priavnim puvodem, jak (o pFedpoklidd zmindné misto zdkonné.
(Viz Dr. Felix Mayer a Dr. Zikmund Griinberg, Komentat k zdkonu o ob-
chodnich pomocnicich, str. 487.) Za tohoto stavu véci nelze pfihlédnouti
ani k § 37 zakona o Zivnostenskych soudech, jeliko? 4 tento § ma na mysli
spory z pomdlru pracovniho, a proto jsou zbytedny vyvody dovolaciho
rekursu o domné€lém rozporu diivodit napadencho usneseni se spisy ohledné
doby, kdy vznikl narok, Zalujici firmou tvrzeny. Druhd stolice tedy v§im
pravem ndmitce vécné nepfislu$nosti nevyhovéla.

Cis. 1413.

Ujednané sudisté (§ 104 i. n.) neni po samém zikonu vyluénym. To
muselo by byti zfejmo z amluvy stran anebo ze zvlastnich okolnosti.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1922, R 1l 476/21.)

Pachtovni smlouva stanovila v ¢l. 24: »V rozepfici, jeZ by z tcto
smlouvy vznikly, pedrobuji se ob¢ s«trany soudu v Opavé«. Zalobu na
vyklizeni propachtované nemovitosti zadala propachtovatelka, bydlici
v Opavé, u okresniho soudu v BeneSoveé ve Slezsku, v jehoZ obvodé Zalo-
vany pachtyf bydlel. Zalovany vznesl namitku mistni nepftisluSnosti, iiZ
soud prvéstolice vyhovél a zalobu odmitl, maje za to, Ze timluvou
ve smlouve zaloZena byla vyluCna pfisluSnost soudu opavského. R c-
kursnisoud zménil napadené usneseni a pfikdzal prvému soudu, by
o Zalob¢ jednal a rozhodl. Duvody: Zafazeni ujednancho sudisté mezi
sudi§té na vybir (§§ 86—104 j. n.) jest dokladem, Ze zdkonoddrce minil
ujcdnané sudiste uciniti sudi$tém na vybeér. Doslov ¢l. 24. pachtovni smlou-
vy odpovidd obvyklému ujcdnéni o pFisluSnosti; kdyby strany byly chtély
vyloucCiti Fadné sudi$té, byly by to musely urité vyjadfiti. Tak tomu zde
vSak neni, a, i kdyby dmysl stran v tomto sméru byl pochybnym, dluino
vzhledem na povahu sudis$t¢ jako sudiS$té¢ na v¥bér ponechati stranam na
villi, zda chttii se devolati ujednancho & obecncho sedi§té. K tomu pFi-
stupuje v tomto pfipadé€ jeSte, Ze ujednani sudiSte stalo se v zdjmu pro-
pachtovatelky, bydlici v Opav¢, a nepouzila-li Zalobkyn¢ této vyhody,
nemize se tim mniti stiZenym Zalovany, bydlici v obvodu dovolaného
soudu.

Nejvys$s$i soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs neni odivodntn. Nejvy3&i soud sdili pravni nazor
druh¢ stolice a povkazuje stéZzovatele na spriavné divody napadencho
usneseni, jeZ nebyly vyvraceny dovolacim rekursem. K jeho vyvodiim se
pfipomind. Ze pfes dohodu o prisluSnosti nejen propachtovatelce, nybrz
i pachtyFi pfislui pravo dovolivati se bud sudidté dle § 83 j. n. v Bene-
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Sové nebo smluveného sudist€ v Opavé, kde dle jeho vlasiniho tvrzeni
projedndvani sporu je spojeno s mensi ztratou Casu a s mens$im nakladem,
nez v BeneSove. Nelze tedy mluviti o tom, Ze dohodou o pfislu$nosti sté-
Zovatel vzal na sebe nepomérné velké biim&. Z doslovu § 104 j. n. nelze
dovozovati, Ze strany dohodnuvse se o pfisluSnosti, pozbyvaiji prdva,
dovoldvati se po pfipadé i zdkonného sudi$té a proto musi vyluéna pfi-
sluSnost smluvencho sudi§té byti zfejmou bud z tmluvy samé anebo zc
zvlastnich okolnosti toho kterého pripadu. Doslov odstavce XXIV. pach-
tovni smlouvy ze dnc 25. dubna 1910 neopraviiuje k zdvéru, Ze strany
mcly na mysli takovou dohodu, a proto nuino za to miti, Ze sudistd
v Opaveé neni vyluénym, to tim mdné, jelikoZ zde neni zvlastnich okol-
nosti, nasvédCujicich umluvé takového sudists. (Viz Dr. Neumann Ko-
mentidi k j. n. a k c. F. s. str. 284 a Dr. Hans Sperl, Vereinbarung der
Zustédndigkeit, str. 130 a ndsl.). V8im pravem tedy rekursni soud namitce
nepiisluSnosti nevyhov¢l.
Cis. 1414,

Zikon ze dne 12, srpna 1921, ¢is. 313 sb. z. a n. 0 obnové drobnych
zemédélskych pachtii.

Hospodarskou spravou propachtovatele sludi rozuméti nejen dredni
spravu ve smyslu zikona ze dne 12. inora 1920, ¢is. 118 sb. z. a n,, nybrz
i vlastni soukromou spriavu vlastnika, tiebas byla docasné& ochromena
spravou Gredni. Obnovu pachtu miiZe povoliti vlastnik sam, led Ze byl
propachtovatelem iifedni spravce.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1922, R 11 488/21.)

Zéadost pachtyfe, fizenou na lesni spravu vlastnika, jeho? pozemkovy
majctck byl pod afedni spravou, o obnovu pachtu soud prveé stolice
zamitl, rekursni soud obnovu povolil, pfi cemZ oba soudy vychazely
z riiznych hledisek co do pesouzeni vécnych predpokladu ndroku.

Nejvys§§isoud zrusil usneseni nizsich soudft a ulozil prvému soudu,
by, dopIng ¥adné Fizeni, znovu rozhodl.

Duvody:

Stiznost uplatiiuje pfedevsim, Ze pachtyfovo ozniameni Fizeno bylo na
lesni sprdavu vlastnikovu a nikoli na vnucenou spravu jeho stathf, a 7e pry
takto nevyhovéno podmince § 1 zdhona ze dne 12. srpna 1921, &is. 313
sb. z. a n. Jakd to vnucena sprdva je, o tom neni ve spisech ani ncjmensi
zminky. Nicméné zdd se dle povahy véci, 7e jde o vnucenou spravu ve
smyslu nafizeni vlidy ze dne 18. Cervna 1919, &is. 341 sb. z. a n., pokud
sc tyCe ze dne 24. Fijna 1919, &is. 570 sh. z. a n., jeZ se zavadi za ucelem
zabezpeceni Ffddného hospodafeni, vede se na fi¢et majitele, a uvaluje se
u majetku zabraného pozemkovym afadem, jinak ministerstvem zemd-
dClstvi. Jde-li 0 majetek zabrany, sluje nyni takova sprava dle § 12 zikona
zc¢ dne 12. finora 1920, ¢is. 118 sb. z. a n. spriavou afedni. em 19 a 27
tohoto zdkona citovani nafizeni, pokud zikonu tomu odporuji, zrusena,
avSak ovS§em jen ohlednd majetku zabraného. Po ndzorw nejvyssitio soudu
sluSi pod hospodidiskou spriavou propachtovatele (vlastnika) ve smyslu



