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platebni ohledne ného zruSen. Pokud se tyce firmy Karel S. vyslovil
prvy soud v napadeném rozsudku nazor, Ze podle Cl. 42 obch. zak. firma
je zavazidna sménkami, které podepsal jeji prokurista bez ohledu
k tomu, zda byl prokurista v té dobé choromyslnym ¢ili nic. Odvolava
“se pfi fom na ustanoveni §§ 1018 a 865 ob¢. zak. a tvrdi, Ze prohlaSeni
prokurlsty ]e zavaznym pro firmu i tehdy, nemuzZe-li se prokurlsta pro
wiast: OSobu zavazati. NeZ nazor ten je mylny. Nebyl-li Jan S. zpu—
:sobily zavazovati se sméneln€, nebyl zplisobily ani zavdzati sménecné
firmu Karel S. Podle § 1018 obé. zak. zalezi ovsem jen na schopnosti
zmocnitele, jehoZ zmocnénec piedstavuje, pfes to vSak jest nutné, by
Zmocnénec byl schopen rozumné viile, ponévadz jinak smlouva zmoc-
flovaci s nim je neplatna a nemfiZe tedy ani proti tfetim osobam jeviti
i¢inku. Byl-li tedy Jan S. v dobé& podpisu sménky duSevné chory, ne-
mohl zavazati ani jako prokurista firmu Karel S., zdvazek této firmy je
neplatny a musel byti sménelny pifikaz platebni i ohledné ni zruSen.

Nejvys§8i soud zruSil rozsudky obou nizSich soudii a vratil
véc prvému soudu k novému projedndni a rozhodnuti.

Diavody:

Jest ovSem pfisvédciti pravnimu ndzoru odvolaciho soudu, Ze, byl-li
Zalovany Jan S. v dobé podpisu zaZalovanych smének pro duSevni -
chorobu nezpiisobily sménecné se zavazati, nemohl takto zavazati jako
prokurista ani spoluzalovanou firmu Karel S., nebot ustanoveni § 1018
ob¢. zak. neplati pro pfipad nezpfisobilosti zmocné&nce k pravnimu jed-
nani, ponévadZ pravni prohlaSeni takovych osob jsou neplatna jiz podle
vSeobecné zasady § 865 obl. zdk. Zastupce, jenZ jest zbaven rozumu,
nemtize byti zplisobily zastupovati jiného a nemiiZe uzavirati smlouvy
jménem jiného.

Pokud se vSak tyka zji§téni rozhodné okolnosti, zda byl Jan S. pro
duSevni chorobu v rozhodné dobé zplisobily se sménecné zavazati,
zlistalo fizeni vadnym. Tuto okolnost lze najisto postaviti jen znalec-
kym posudkem, jejz dovolatelka také nabizela. Soudy niZ§ich stolic
se spokojily v tomto sméru posudkem znalcli slySenych v fizeni o zba-
veni svépravnosti Jana S-a. Nehledic k tomu, Ze tento posudek jest ne-
dostate¢ny, nebot v bodé v tomto sporu rozhodujicim, zda nezpiiso-
bilost k pravnimu jednani tu byla jiZ v dob& podpisu smének, neni nijak
odiivodnén, takze jej viibec nelze pfezkoumati, nelze v tom spatfovati
provedeni dikazu znaleckého vyhovujici pfedpisiim civilniho fadu
soudniho. Timto zpfisobem byla poruSena nejen zasada bezprostied-
nosti ovladajici soudni fizeni sporné, nybrZ i pravo dovolatelCino, dati
znalclim otazky podle § 289 c. f. s. PonévadZ tato vada byla zpiisobila
zameziti tuplné vysvétleni a ditkladné posouzeni rozepfe (¢is. 2 § 503
c. f. s.), bylo dovolani vyhovéti a rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 13106.

Ochrana né;emcu (zakon ze dne 19. prosince 1931, cis. 210 sb.
z. a 1mn.).
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Pro vylou€eni z ochrany najemniki podle ¢l I. § 4 (1) &is. 2 zakona
neni tfeba, by pfi byté o péti nebo vice obytnych mistnostech byly mi-
mo to i kuchyné a pokoj pro sluzebnou.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1933, Rv 1 1999/33.)

Zalovany obyval v domé zalobkyne byt o péti pokopch a kuchyni.
Proti mimosoudni vypovédi z bytu namitl Zalovany, Ze byt podleha
ochrané najemctl, jeZto se sice sklada z péti pokojii a z kuchyne ale ni-
koliv i z pokoje pro sluZebneé, jak stanovi ¢l. 1. § 4 (1) &is. 2 zakona ze
dne 19. prosince 1931 ¢&is. 210 sb. z. an Procesni soud prvé
stolice prohldsil mimosoudni vypovéd za neplatnou a neucinnou.
Difivody: Nesporno jest, Ze byt sestavd z péti pokojii, z kuchyné a
z piisluSenstvi, bez pokoje pro sluzebnou. Soudu jest rozhodnouti, zda
byt ten podléha ustanoveni zak. &is. 44/1928 Sb. z. a n. a ¢&is. 210/1931
Sb. z. a n. § 4 odst. (2) ¢is. 210,/1931 Sb. z. a n. ustanovuje, Ze ustano-
veni zak. ¢is. 44/1928 Sb. z. a n. v doslovu &is. 30/1930 Sb. z. a n. a
¢l. 1. ¢is. 166/1930 Sb. z. a n. tohoto zadkona zlistavaji az do 31. pro-
since 1932 v platnosti pro byty sk]adajlm se mimo kuchyné a obytného
pokoje pro sluZebné z pet1 nebo vice obytnych mistnosti. Jak shora uve-
deno jest nesporné, Ze byt, o ktery jde, postrdda obytného pokoje pro
sluZebné a sklada se z p&ti pokojii s prisluenstvim, tedy z kuchyné a
z pé&ti obytnych mistnosti. Soud na zdkladé jasného doslovu zdkona jest
pfesvédCen, Ze byt ten nemd ndleZitosti odst. (2) zak. vySe citovaného,
postradaje obytného pokoje pro sluZzebné, Ze tudiz podléha zakonu na
ochranu na]emmku ze mimosoudni vypovéd Zalovanému neni po pravu,
a prohlésil ji za neplatnou a beztinnou. Odvolaci soud uznal
mimosoudni vypovéd za ti¢innou. Dtivod y: Vytku nespravného po-
souzeni ¢ini dovolatel nazoru prvniho soudu, Ze pry je nutno, by mé] byt
o péti obytnych mistnostech také obytny pokoj pro sluzebne ma-li byti
vyloufen z ochrany najemniki. Tato vytka jest spravnid. Podle § 4
odst. (1) ¢&is. 2 zak. ze dne 19. prosince 1931 ¢&is. 210 Sb. z. a n., kte-
rym byly prodlouzeny a doplneny zakony tykajici se bytove p'ece zZh=
stavaji ustanoveni zakona ¢&is. 44/28 v doslovu zdkona ¢is. 30/30 a
L. 1. zak. ¢is. 166/30 a tohoto zdkona aZ do 31. prosince 1932 v plat-
nosti pro byty sklada]1c1 se mimo kuchyné a obytného pokoje pro slu-
Zebné z petl nebo vice obytnych mistnosti. Podle odst. (3) téhoz za-
kona, poéinajic dnem 1. ledna 1933 spravup se poméry z najemnich
smluv o bytech a jinych mistnostech, na néz se vztahuje odst. (1) usta-
novenimi prava ob¢anského. Ve sporu jde jen o to, zda je nutno, by pfi
bytu pétipokojovém, ma-li byti z ochrany vyloucen byl také obytnv
pokoj pro sluzebné, ¢&i zda tento pokoj ]ako prlslusenstw bytu nema
pro posouzeni této ota7kv vyznam. Podle zamé&ru zdkona o ochrané na-
jemnikii je rozhodujicim pro posuzovani velikosti bytf zprav1dla jen
poCet mistnosti obytnych, pfi femZ se v3ak nepnhlm k jeho uprave a
k vedlej§imu piislufenstvi bytu, k némuz pravé nalezi kuchyné, Spize,
koupelna veranda a pokoj pro sluZebné. Vyplyva to zfejmé z ustano-
veni § 1'odst. (2) &s. 16, § 31 &is. 4 a § 14 platného naj. zakona, pak
z § 3 odst. (2) vlad. naf. ze dne 26. Cervna 1930, ¢&is. 103 Sb. z. a n,,
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kterymiZto ustanovenimi zakon tyto vedlejsi mistnosti vyslovne vylu-
Cuje z poltu obytnych mistnosti. UZil-li tedy i v § 4 odst. (1) &is. 2 zak.
¢is. 210/31 zakonodarce réeni »skladajici se mimo kuchyné a obytného
pokoje pro sluZzebné z péti nebo vice obytnych mistnosti,« jest mu roz-
uméti tak, Ze pfi poclitani slovo »mimo« neni kumulativni, tak, aby i po-
koje pro sluZebné byly pfedpokladem, nybrz eliminaci v tom smyslu, Ze
se toto pfisluSenstvi viibec ponechava stranou jako nerozhodné. Nebylo
by logické, by osud na]emm ochrany zavisel jen na tom, zda byt, tfeba
sebe vétsi, ma, & nemd pokoj pro sluzebné, a aby ponechaval neroz-
hodnym podet mistnosti opravdu obytnych. V disledcich vedlo by to
k tomu, Ze by pak mohl byti chranén byt na pf. o deseti pokojich, pakli
by u ného nebyl pokoj pro sluzebné, Ze by vSak ochrané nepodléhal byt
o péti obytnych mistnostech mimo kuchyne a poko;e pro sluzebné. Ne-
mélo tedy k tomuto pfislusenstvi pfi posuzovani velikosti bytu a pfi
otazce, zda byt podléhd ochrané ¢ili nic, byti prlhllzeno vitbec. Pong-
vadZ v souzeném piipadé jde o byt pet1pokolovy, jest zfejmo, Ze uz od
1. ledna 1933 ve smyslu zakona ¢&is. 210/1931 spravuji se najemni po-
méry jeho ustanovenimi oblanského prava. Pravem tedy mohla byt
dana vypovéd' z ného podle pfedpisu §§ 560 a nasl. c. f. s.

Nejvy§s8i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otdzce, o niz
tu jde, v

davodech:

Jadrem sporu jest otdzka, zda podle ¢l. I. § 4 (1) ¢is. 2 zakona ze
dne 19. prosince 1931, &is. 210 sb. z. a n, jest tieba od 1. ledna 1933
pro vyloudeni z ochrany ndjemnikfi, by pfi byté o péti nebo vice obyt-
nych mistnostech byly mimo tyto mistnosti téZ kuchyné a pokoj pro slu-
zebnou ¢ili nic. Odvolaci soud dovodil zevrubné a vystiZzn¢ jak grama-
tickym a logickym vykladem (§ 6 ob¢&. zak.) zminéného zakonného usta-
noveni, tak i jeho srovnanim s jinymi ustanovenimi zdkona o ochrané
néjemnikﬁ, Ze ustanoveni tomu nelze rozuméti jinak, neZ Ze pfi posu-
zovani otazky velikosti bytu jest prihllzeti z pravidla jen k poctu obyt-
nych mistnosti a Ze k pfisluSenstvi, k némuZ nalezi pokoj pro sluZebn¢,
se nepfihliZi — procez se dovolatel odkazuje k t€mto ditvodiim, jez do-
volaci soud schvaluje. Okolnost, Ze ve sporném byté neni pokol pro
sluZebnou, jest nerozhodna, ponevadz z doslovu zakona plyne, Ze se ke
kuchyni a pokoji pro sluzku nepr1h1121 pfi posuzovani rozsahu bytu, a
nelze z doslovu zadkona usuzovati, Ze by slovo »mimo« mélo vyznam
kumulativni, jak dovolani tvrdi. Lhostejno‘ je téz, ze zakon mluvi o obyt-
nych pokojich pro sluzebné, kdyz podle zdkona pfi posuzovani poctu
obytnych mistnosti, z nichZ se byt sklada, pokoje pro sluZzebné nepfi-
chazeji v uvahu. VIadni nafizeni ze dne 26. Cervna 1930, &is. 103 Sb.
z. a n. bylo vydano podle § 2 odst. 2 zakona ze dne 27. bfezna 1930,
¢is. 30 sb. z. a n., a lze proto pouziti obsahu jeho i k seznani umyslu
zdkonodarcova pfi vydani zadkona; Ze by obsah nafizeni toho odporoval
zakonu, dovolatel sam netvrdi. Z doslovu zakona &is. 210/1931 sb. z.
a n. vyplyva, Ze timyslem z&konodarce bylo uvolniti ve prospéch ma-
jitellt domii ochranu najemnikit od 1. ledna 1933, a to mimo jiné v pfi-
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¢iné péti pokojovych byti. Ve zpravé sociélné—politického vyboru
o vladnim navrhu zdkona (tisk 1538) se vyslovné pravi, zZe zatiZeni na-
jemnikit z ndvrhu plynouci postihuje vyhradné lidi zdmozné, a Ze tu lze
predpokladati, ze v bytech od pé&ti pokojii bydli lidé zprav1dla lépe si-
tuovani.

Cis. 13107.

Prekazku manzelstvi podle § 62 obc. zak. nelze ani podle ceskoslo-
venského pravniho fadu odstraniti dlspenm podle § 83 ob¢. zak.

Predpis § 96 ob¢. zak., podle néhoz jen bezvinny manzel ma pravo
domahati se neplatnost1 manzelstv1 vztahu]e se jen na piekaiky sou-
kromopravm, nikoliv i na vefejnopravni.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1933, Rv II 388/32.)

Zalobce domadhal se neplatnosti manzelstvi, které uzaviel jako tu-
zemec ve Vidni dne 23. fijna 1929 se Zalovanou, kterd byla pfi uzavieni
siiatku rakouskou statni pfisluénici z divodu § 62 ob¢. zak., ponévadZ
prvé manzelstvi Zalované uzaviené dne 18. listopadu 1922 s Arnostem
F-em ve Vidni bylo usnesenim krajského soudu ve Videnském Novém
Mésté ze dne 17. kvétna 1923 jen rozvedeno od stolu a loZe a nikoli roz-
louCeno. Strany nevzaly v pochybnost, Ze si vymohly ke snatku od pfi-
slusného rakouského dfadu dispens. Oba niZ§i soudy uznaly
podle zaloby, odvolaci soud z téchto diavodi: V § 84 ob¢.
zak. mluvi se sice o prominutelnych pfekdzkach manzZelskych a pfed-
pokladaji se tudiZ i pfekdzky neprominutelné, zdkon vSak nikde nesta-
novi, které prekazky jsou neprominutelné. Pies to vSak formelné ne-
omezené dispensalni pravo zemské spravy ma své v pojmu véci spoci-
vajici hranice, a to predevSim v pfirozenych poZadavcich platného
manzelstvi, v opravnéni jistych osob popfiti platnost manzelstvi a po-
sléze v zdkonnych ustanovenich, jichZ poruSeni trestd zdkon jako zlo-
¢in, jak je tomu pravé u dvojZenstvi. Jest proto prekdzku manZzelského
svazku povazovati za neprominutelnou (srov. Krasnopolski, Familien-
recht str. 64 a 65). V republice Rakouské byly po pifevratu zemskymi
spravami udileny ve zna¢ném mnozstvi dispense od piekazky manzel-
ského svazku. Nejvys$si soud videiisky pak v roce 1921 prohlasil, Ze
pfekazka manzelského svazku je neprominutelnd a Ze tak zv. dispen-
saéni manzelstvi (Dispensehe) je neplatné. Pensijni zdkon pro spolkové
afedniky (Pensionsgesetz fiir Bundesbeamte) ze dne 17. prosince 1921,
Cis. 735 f. zak. v § 63 stanovil, Ze zaopatfovaci ndrok dispensacni
vdové (Dispenswitwe) nepfislu§i, ma-li pfi tmrti manzelové zaopatfo-
vaci narok vdova z diivéjSiho manzelstvi, ¢imZ je nyni na jisto posta-
veno, ze ani dispense sama o sob& ani uzavieni dispensa¢niho manzel-
stvi nezruSuje diivéj$i manzZelstvi. Rakouské soudy, jsouce dovolany,
prohlasuji dispensacni manzelstvi za neplatné (srovnej Ehrenzweig Fa-
milienrecht § 430 str. 60 a nasl.). Je tedy manZelstvi uzaviené mezi
stranami rozepfe i podle zakoni republiky Rakouské a tamni nauky a
soudni prakse neplatné a, ponévadZ je vzhledem k § 62 obé&. zak. ne-



