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dalSich podminek § 11 vyr. f., které pry nedopadaji. Byl tudiz podan
rekurs proti usneseni vydanému v fizeni exekuénim, ktery jest vazan
lhiitou osmidenni (§ 65 ex. f.), jez se koncila, jak rekursni soud spravné
dovodil, dnem 27. Cervna 1930, takze rekurs dany na poStu teprve 28.
Cervna 1930 byl zfejmé opozden a proto pravem prxslusnym rekursnim
soudem odmitnut (§§ 523, 526 cfs. a 78 ex. i.).

Cis. 10096.

Exekuce na pfidéleny pozemek.

Nebyla-li jeSté odevzdana nemovitost pridélci definitivné, nelze na
ni vilbec vésti exekuci, tudiZz ani vaucenou spravou.

Byl-li pfid€l jiz definitivni a nebyl-li nedilem, nutno vyckati, jaka
omezeni da Statni pozemkovy arad do knih zapsati.

Byl-li pridél jiz definitivni a Slo o nedil, jest k povoleni vnucené
spravy tfeba svoleni Statniho pozemkového aradu, kdyz dobyvana po-
hledavka na nedilu je$té nevazne; svoleni se vSak nevyzaduje, vazne-li
dobyvana pohledavka na nedilu at' dobrovolnym at exekucnim zastav-
nim pravem nebo jinak, predpokladajic, Ze se zavazeni stalo se svolenim
Statniho pozemkového uradu.

(Rozh. ze dne 28. srpna 1930, R I 654/30).

Soud prvé stolice povolil exekuci vnucenou spravou pfi-
délené nemovitosti, rekursni soud exekuéni navrh zamitl. D -
vody : Usneseni prveho soudu, jimZ byla vymahajici strané povolena
exekuce vnucenou spravou statku N. k zajiSténi pohledavani 363.000 K¢
s piisl., jest napadano z divodu nespravného posouzeni pravniho i stra-
nou povinnou, i Statnim pozemkovym uradem. Oba spatfuji je v tom, Ze
niebylo Setfeno zdkona ¢is. 81/20 o pozemkové reformé (zdkona pfidélo-
vého), ana exekuce byla povolena bez souhlasu Statniho pozemkového
ufadu. Tomuto rekursnimu ditvodu nelze upfiti opravnéni, nebot statek
N. podléhd zaboru ve smyslu zdkona ze dne 9. listopadu 1918 &is. 32
sb. z. a n. a jest proto jeho zabaveni a zatiZeni bez souhlasu Stdtniho
pozemkového ufadu nepfipustné. Bylo véci vymahajici strany, by se,
Cinic navrh na povoleni exekuce, souhlasem Statniho pozemkového ufadu
vykazala, coZ neucinila.

Nejvys8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

NemiiZe se sice uvadéti, jak Cini rekursni soud, Ze statek N., o jehoZ
vnucenou spravu jde, podléha zaboru podle zakona ze dne 9. listopadu
1918 ¢is. 32 sb. z. a n., jezto tento zdkon byl jiZ zruSen. Nicméné neni
sporné, Ze zaboru podléhd, nebot to stézovatel, vymahajici véfitel, sam
v dovolaci stiznosti nade v3i pochybu vtomné doznava. Podiéha-li vSak
zaboru, je zabran podle zakona zaborového ze dne 16. dubna 1919 &is.
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215 sb. z. a n. a ponévadz, jak Statni pozemkovy ufad ve své stiznosti
tvrdil a vymahajici véfitel v dovolaci stiznosti opétné vtomné doznavi
neb aspofi nepopira, jde o pridélenou nemovitost, kterd, jak Statni po-
zemkovy ufad pravi, ma byti podrobena fadu nedilovému, jde tu o otaz-
ku, zda na nedil, pokud se ty€e na nemovitost pfid¢lci jiz odevzdanou,
avSak jeSté¢ ne definitivné a tudiz pfidélcem do vlastnictvi jeSté ne-
nabytou, mozno vésti exekuci vnucenou spravou. Neni-li nemovitost
jeSté odevzdana pridélci definitivné, a tak by tomu bylo podle obsahu
stiznosti Statniho pozemkového ufadu, kde se pravi, Ze sice statek byl
jiz ptidélci odevzdan do drzby, avSak pfidélovou listinu Ze mu Statni
pozemkovy tfad vyda (tedy teprv v budoucnosti vyda) pod podminkou,
Ze nemovitost podléha pridélovému fadu — nebylo by Ize vésti viibec
gxekuci ani vnucenou spravou, protoze pak je to vlastné¢ exekuce na
drZebni prava pridélcova, jez jest podle rozhodnuti ¢is. 7711, 8116, 8254
sb. n. s., na néz se odkazuje, nepfipustna, protoZe se nevi, zda se ne-
movitosti viibec definitivn¢ pfidélci dostane, zda ji tedy podrzi, takze,
kdyby nezaplatil a nemovitost definitivné neobdrzel, byl by vymahajici
veéfitel uzitky mezitim pobranymi obohacen na tkor Statniho pozemko-
vého afadu, jenz jde se svymi naroky i pfi definitivnim pfidélu vzdy
napfed (§ 33 prid. zak.), a protoZe i kdyZ se pridélci nemovitosti v bu-
doucnosti definitivné dostane, nevi se pfece, jakd budou omezeni, jez mu
Statni pozemkovy ufad v prldalove listiné ulozi (§ 23 pfid. zak. ), takze
by exekuci tato omezeni byla ]12 naptfed illusornimi ¢inéna a tudiz ucel
pozemkové reformy maren, coz nelze dopustiti. Pakli v8ak by pfidél byl
jiz definitivni a nebyl to nedil, musilo by se c¢ekati, az jakd omezeni
Statni pozemkovy ufad da podle § 23 piid. zak. do knih zapsati, nebo
by musila byti pfedloZena aspodi definitivni piidélova listina, z niZ by
uloZzené omezeni bylo lze seznati, nebot témto omezenim nelze, jak jiz
feCeno, exekuci predbihati. Byl-li by to vSak nedil, o némz i dovolaci
stiznost mluvi, pfijde na vyklad § 36 pfid’. zak., jenz pravi, Ze na nedil
Ize vésti exekuci jen vnucenou spravou, nepravi vSak, zda i bez svoleni
Statniho pozemkového tfadu ¢i jen s jeho svolenim. JiZ v rozhodnuti ze
dne 3. kvétna 1930 ¢. j. R1260/30 ¢is. sb. 9883 rozfesil nejvyssi soud tuto
otazku takto: Vnucena sprava znamena zavedeni nedilu, co do uzitkil
bezpodmine¢né, co do podstaty podmineéné tak, zZe podle § 218 treti
odstavec ex. f. v pfipad¢ exekuéni drazby, k niZ mlze ptes § 36 prid.
zak. dojiti podle § 12 uvér. zak. i pfi nedilu, nabyva pohledavka vnu-
cenou spravou zajiSténa prava uspokojovaciho ve svém potfadi a bude
tedy v pofadi tom hrazena z nejvys§s$iho podani. Pakli vS8ak vnucena
sprava znamena zavazeni nedilu, jest k ni, jako ke kazdému jinému za-
vazeni, potfebi podle vSeobecné¢ho kategorického predpisu § 35 pfid.
zakona svoleni Statniho pozemkového ufadu, takze po téchto vykladech
patrno, Ze ke vnucené spravé nedilu jest potiebi svoleni Statniho po-
zemkového uradu, jestlize dobyvand pohleddvka na nedilu jes§té nevazne
a vnucena sprava tedy znamena jeho zavazeni, Ze vSak k ni svoleni Stat-
niho pozemkového ufadu tfeba neni, kdyz dobyvana pohledavka na ne-
dilu jiz vazne, at dobrovolnym at exeku¢nim pravem zdstavnim nebo
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jinak, vzdy ovSem pfedpokladaje, Ze se svolenim Statniho pozemkového
ufadu, nebot pak vnucend sprava nové zavazeni jiZ neznamend. Ale sam
stéZovatel, vymahajici véfitel, netvrdi, Ze jeho pohledavka na sporné
nemovitosti vazne jiz vibec, nefku-li se svolenim Statniho pozemkového
uradu, k ¢emuz se doklada, ze jde o exekuci zajiStovaci.

Cis. 10097.

Pozemkova reforma.

Do srovnalych usneseni nizZSich soudii v pozemnoreformni agendé -
jest pripustnym dovolaci rekurs.

Zcizeni zabraného majetku bez svoleni Statniho pozemkového ufadu
jest proti nému nicotné. Lhostejno, zda jde o zcizeni soukromopravni
¢i verejnopravni, najmé o soudni drazbu. Svoleni Statniho pozemkového
uradu nebylo dano tim, Ze Statni pozemkovy afad k usnesenim, vydanym
soudem v exekuCnim fizeni a jemu doruCenym, micel a nechal je vejiti
vV pravni moc.

Predpis § 863 obc. zak. jest dan jen pro soukromopravni obchod,
neplati vSak pro jednani dfadii, nybrz kazidy ufad musi své prohlaseni
vydati ve formé pfedepsané jeho jednacim fadem.

(Rozh. ze dne 28. srpna 1930, R 1 679/30 a R 1 694/30).

Exekuc¢ni soud provedl vnucenou drazbu nemovitosti, na nichz bylo
poznamenano, Ze zlstavaji v zaboru podle zdkona ze dne 16. dubna 1919,
¢is. 215 sb. z. a n. KdyzZ jiz byl udélen piiklep vydraZenych nemovitosti
dominikalnimu konventu, prohlasil Statni pozemkovy utfad 1) Ze ne-
udéluje souhlas k tomu, by nemovitosti udélenim ptiklepu pfipadly do-
minikalnimu konventu 2) ze nesouhlasi s usnesenim o povoleni pro-
zatimni sprdvy.Soud prvé stolice obandvrhy zamit. Diivody:
Statnimu pozemkovému tifadu byla dorucena v exekuénim fizeni E 607 /28
tato usneseni: a) povoleni exekuce ze dne 3. Cervence 1928 E 607,28
dne 11. Cervence 1928, b) usneseni o ur€eni drazebnich podminek ze dne
20. listopadu 1928 ¢&. j. E 607/28 dne 16. tinora 1929, c¢) usneseni o usta-
noveni drazby ze dne 29. listopadu 1929 &. j. E 607/28 dne 10. prosince
1929, d) usneseni o udéleni pifiklepu ze dne 6. tinora 1930 dne 7. unora
1930 ¢&. j. E607/28, e) usneseni o povoleni zatimni spravy ze dne 11. bfezna
1930 ¢&. j. E 607/28 dne 12. bfezna 1930, f) usneseni rekursniho soudu ze
dne 1. dubna 1930 R V 263/30 — E 607/28 dne 16. dubna 1930. Proti
- témto usnesenim tykajicim se celého exekuéniho fizeni nepodal Statni po-
zemkovy ufad v Praze viibec opravny prostiedek, takZe tato usneseni na-
byla jiz davno pravomoci, zejména usneseni o urleni drazebnich podmi-
nek podle navrhu vymahajici strany, méstské spofitelny v H.; v téch-
to podminkach neni, ze osoba vydrazitele podléhd schvaleni Statniho
pozemkového tfadu v Praze. Proto nemize Statni pozemkovy ufad
v Praze dodatetné ke Skodé¢ véfitelii a vydrazitele zméniti draZebni pod-
minky a nesouhlasiti s pfiklepem a s prozatimni spravou. Rekursni
soud napadené usneseni usnesenim ze dne 4. fervna 1930 potvrdil.



