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volné, ni¢im neomezené tuvahy ufadu, aniZz by ten, kdo jest opravnén
k vykonu honebniho prava, mél pravni narok na takovéto povoleni.

Nemohlo-li v8ak odepfenim povoleni byti zasazeno néjaké subjek-
tivni pravo st-lovo i v tom pfipade, kdyby byl osobou, kterd jest oprav-
néna k vykonu honebniho prava, schazi tu pfedpoklad § 2 zdkona o ss,
a bylo stiznost zamitnouti, aniz soud musil zkoumati, zda ptedpoklad,
z néhoZ zal. ufad, odpiraje udéliti povoleni, vychazel, je spravny, nebof
i kdyby tomu tak nebylo, — &imZ se ovSem soud nezabyval —, ne-
ménilo by to ni¢eho na véci.

C. 12.422.

Samosprava obecni: ¥ LéCebnym ustavem ve smysiu § 3
odst. 2 prav. o davce z pfechodného ubytovani v Trené. Teplicich (shod-
nych se vzorc. prav. vl. naf. &, 143/1922 Sb.) rozumi se kazdy astav
uréeny a zafizeny k tomu, aby tu osoby hledajici 1éCeni Zily urCitym
poradkem, diktovanym jejich chorobou, pod stalym dozorem lékafskym,
a dostavaly potfebného oSetfeni, nikoli pouze léfebny astav ve
smysiu zak. ¢l. XIV:1876, povahy verejné, kde vylucéné v astavu samém
odehrava se cely proces lécebny.

(Nalez z 28. kvétna 1936 ¢&. 13.111/34.)

V € c: Lécebny fond vefejnych zaméstnancii v Praze proti rozh. okr.
tfadu v Trenéiné z 9. unora 1934 o obecni davce z pfechodného uby-
tovani. :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

D @i vod y: Naf. rozhodnutim zamitl okr. ufad v Tren¢iné odvolani
Lé¢ebného fondu vefejnych zaméstnancti v Praze do usneseni obec. za-
stupitelstva obce Tren&. Teplic ze 14. fijna 1933 stran obecni davky
z pfechodného ubytovani, a to z téchto divodii: »Lé¢ebny ustav, jaky
ma na mysli vlad. naf. & 143/1922 Sb., potazmo § 3 davkovych pra-
videl, jest dstav vefejného rdazu pro kazdého nemocného pfistupny,
v némz se provozuji v§echny léfebné procedury pro pacienta potfebné.
Takovéto ustavy mohou byti zfizovany jen s povolenim ministra ve
smyslu zak. ¢l. XIV:1876, resp. statutu byv. min. vnitra ¢. 35.000/1902.
Lé¢ebny diim vefejnych zameéstnancii nema naleZitosti, které cit. zakon
a statut pfedpisufi, a lze jej v nejlepSim pfipadé pokladati toliko za
soukromy ordina&ni tustav, ve kterém C&lenové urCitého sdruZeni dosta-
vaji za své prispévky byt, stravu a lékafskou ordinaci. Takovyto ordi-
nalni dstav neni ni¢im jinym neZ mistnosti, kde stanoveny lékai prave
tak ordinuje jako jiny lékaf, ktery to Cini ve vlastni ordinaéni mistnosti
nebo v soukromé vile. Takovéto ustavy nespadaji pod pojem lé¢ebnych
istavli a nepotfebuji povoleni ministerstva. Pokud Léfebny fond vefej-
nych zaméstnancii nemé€l v Trené. Teplicich vlastni budovy, umistoval
své Cleny v soukromych bytech a poskytoval jim vSechny vyhody stejné
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jako dnes. Podobn¢ se tak &ini u riznych nem. pojistoven, spolki atd.,
které svym ¢lenim poskytuji téZz celé zaopatfeni a l1éCeni, byf i ne ve
vlastnich budovach. Z toho plyne i to, Ze v léCebném domé umisténi
hosté podléhaji povinnosti k placeni lazeniské taxy stejné jako jini hosté.
Poznamenava se koneéné&, Ze v lé€ebném domé nejsou ubytovani jen
skute¢né nemocni, nybrZ vétSinou &lenové, ktefi tu pfijemné travi svoji
pragmatikalni dovolenou a Zadného léCeni nepotfebuji. —«

O stiznosti uvazil nss:

V odvoléani tvrdil LéCebny fond, Ze je stran svého léCebného domu
osvebozen od placeni davky z prechodného ubytovani ze dvou di-
vodli: a to bud’ na podkladé § 1 davkovych pravidel, nebo podle § 3
odst. 2 téchto pravidel.

Dle § 1 je davku platiti povinen kazdy, kdo po Zivnostensku nebo za
ucelem zisku pronajima k pfechodnému pobytu obytné mistnosti aft
v celku af caste¢né (jednotlivé postele); osvobozeni podle tohoto
pfedpisu reklamoval Lécebny fond pro sebe z divodu, ze léfebna
v Trené. Teplicich neni provozovana ani po Zivnostensku ani za ucelem
zisku. Ustanoveni § 3 odst. 2 dovolal se pak proto, Ze 1é¢ebnu jeho nutno
pokladati za léCebny ustav.

Jak ze znéni naf. rozhodnuti plyne, zabyval se okr. ufad toliko otaz-
kou, je-li tu osvobozovaci divod podle § 3 odst. 2 pravidel, nezkoumal
viak nikterak opravnénost divodu odvolani na prvém misté uvedeného.

Jevi se proto naf. rozhodnuti, jezto nevyCerpalo cely petit v odvo-
lani vzneseny, kusym a neuplnym (§ 69 odst. 1 spr. fadu), a proto
v tomto sméru vadnym ve smyslu § 6 zdkona o ss.

Nss v3ak musil dati stiznosti za pravdu i potud, pokud broji proti
vyroku Zal. ifadu, Ze tu neni osvobozovaciho diivodu podle § 3 odst. 2
davkovych pravidel.

Dle cit. ustanoveni neplati se davka pfi pobytu v tstavé lé¢ebném
(nemocnici, sanatofi a pod.) za ulelem léCeni nebo doprovodu osoby
v ustavé léené.

Zal. ufad vyklada si pojem »ustavu lé¢ebného« v ten smysl, Ze tim
je rozuméti jen ustav vefejného razu pro kazdého nemocného
pfistupny, v némzZ se provozuji vSechny léfebné procedury
pro pacienta potiebné, a dospivd v duasledku toho k zavéru,
Ze jim jest jen fstav spadajici pod zak. ¢l. XIV:1876, resp. statut byv.
ministra vnitra ¢. 35.000/1902, a tudiZz zfizeny s povolenim ministra.

Nss nemohl v3ak shledati, Ze by tento uzky vyklad odpovidal smyslu
zminéného ustanoveni.

PredevSim nutno miti na zieteli, Ze cit. § 3 odst. 2 pravidel, mluvé
o »léCebném ustavu«, nedovoldva se nikterak zak. ¢l. XIV:1876 a uve-
deného statutu, ackoli takovato citace, mélo-li by toto ustanoveni miti
vyznam Zzal. ufadem mu pfiklddany, byla pfece nasnadé. Nelze také
nechati bez povSimnuti, Ze zak. ¢l. XIV:1876 je vybudovan na zcela
jiném hledisku, totiZ na hledisku zdravotné policejnim, kdezto davkova
pravidla zde sleduji ucel, aby nebyly davkou zatéZovany osoby, bydlici
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v 1é¢ebném tstavé za ucelem lé€eni, a aby jim takto 1éCeni nebylo zté-
Zovano.

Stejné nema v davkovych pravidlech opory nazor, Ze léCebnym tsta-
vem ve smyslu § 3 odst. 2 prav. rozuméti jest pouze »ustav verejného
razu pro kazdého nemocného pfistupny«, tedy jen léCebny tstav ve-
fejny. Naopak z toho, Ze pravidla uvadéji vedle nemocnic pfikladmo take
sanatofe beze vSeho omezeni, slusi dovozovati spiSe, Ze méla na mysli
i 1éCebné ustavy soukromé.

Posléze nelze ani z davkovych pravidel ani z obvyklého a b&Zného
smyslu slova »léCebny uistav« dovozovati, Ze by bylo pojmovou néleZi-
tosti, aby se cely lé€ebny proces odehraval v dstavé samém. LéCebnym
listavem rozumi se kazdy ustav ureny a zafizeny k tomu, aby tu osoby
hledajici 1é€eni Zily urCitym pofadkem, diktovanym jejich chorobou, pod
stalym dozorem lékafskym, a dostavaly potfebného oSetfeni, aniz vSak
tfeba, aby jim v udstavé samém dodavany byly vSechny léfebné pro-
stfedky, jichZ choroba jejich vyZaduje. Zejména v lazefiskych mistech
nelze pfehliZeti, Ze se tu léCeni poskytuje a namnoze také poskytovati
mize jen specifickymi spole&nymi zafizenimi (ldznémi, viidly a
pod.), tedy nutné mimo budovy, kde nemocni jsou ubytovdni a zaopa-
tfovani; tim neztraci vSak ustav, vyhovuje-li jinak shora uvedenym na-
lezitostem, povahy tstavu lé¢ebného.

Pokud naf. rozhodnuti kone¢né »poznamenavag, ze v 1é¢ebném domé
jsou ubytovany i zdravé osoby, je k tomu podotknouti, Ze Zal. ufad tu
ziejmé nechtél uvésti néjaky samostatny divod rozhodovaci. AvSak
i kdyby tomu tak bylo a zji§téni ufadu odpovidalo skutenosti, neméla
by tato okolnost vyznamu pro zasadni otazku zde feSenou, nybrz mohla
by pfijiti v tvahu toliko pfi konkretnim vyméfeni davky za ubytovani
urlité osoby, ktera v uistavé nepobyva za u€elem léCeni nebo doprovodu
nemocného. Je proto naf. rozhodnuti vybudovano na mylném pravnim
nazoru.

C. 12.423.

Cirkevni véci.—Rizeni spravni: Ministerstvo neni pfi-
slusno, aby z podnétu odvolani podaného proti vyméru zem. ufadu
o dpravé kongruy zrusilo tento vymér z aredni moci v odvolateliiv ne-
prospéch.

(Nalez z 28. kvétna 1936 & 13.220/36.)

V & ¢: Bernard S. v Holumnici (adv. Dr. Ota Stein ml. z Prahy) proti
rozh. referatu min. $kol. a nar. osvéty v Bratislavé z 13. prosince 1933
o zapoc¢tu doby pro vyméru kongruového dopliku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

Divody: Vymérem ze 7. zafi 1932 provedl zem. uifad v Bratislavé
novou upravu kongruovych platii st-le, fimskokatolického farafe v Ho-
lumnici, pfi ¢emz poznamenal, Ze st-li nemohla byti zapo¢&itana doba pied



