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C. 8156.

Vojenské véci: Aktivni pomér vojenského gazisty, ktery byl
ustanoven v civ. sluzbé statni, méni se ex lege v pomér zaloini na-
stoupenim civ. sluzby statni.

(Nélez ze dne 7. fijna 1929 & 3148/28.)

Prejudika tura: Boh. A 6009/26.

Véc: Dr. J. K. v U. proti ministerstvu narodni obrany stran naroku
na vysluzné.

Vyrok: StiZznostse zamitad jako bezdivodna.

Diavody: Na zakladé nal. Boh. A 6009/26 vydalo mno o st-lové
Zadosti z 30. bfezna 1925 rozhodnuti nyni nafikané tohoto obsahu:
»Podle § 26 sluz. pfedpisu A—49 pfekladaji se akt. distojnici, ktefi
vstoupili do civ. stat. sluzby, dnem, kdy civ. statni sluzbu nastouplh
do zalohy. Méni se tedy akt. pomér takového diistojnika v pomér v za-
loze od toho okamziku, kdy civ. statni sluzby nastoupil. Vzhledem
k tomu nelze VA§ narok na zaopatfovaci pozitky ode dne 18. dubna
1924, kdy pfijat jste byl definitivné do civ. statni sluzby, posuzovati
podle pfedpistt platnych pro diistojniky z povolani, nybrz toliko pro
distojniky v ziloze. Podle § 21 zak. ¢. 76/22' nemate vSak jako, dii-
stojnik v zaloze, vykondvajici civ. statni sluzbu, naroku na voj. za-
opatfovaci poiitky«.

St-1 namita proti tomu, Ze na jeho pfipad nelze pouZiti ustanoveni
§ 26 sluz. predpisu A-49 a tudiz ani § 21 zak. & 76/22, ponévadz,
pozbyv zpiisobilosti k veSkerym sluzbam vojenskym, nemohl byti ani
dusto]mkem v zéloze, takZe jej také Zal. min. ani do zalohy nepfeloZilo,
nybrz vynosem z 20. dubna 1925 pro nezpiisobilost k voj. sluzbé z bran-
né moci propustilo, a Ze ustanoveni cit. § 21 nelze na né€ho také jiz
proto pouziti, ponévadz zpiisobilosti ke sluzbé voj. nepozbyl, jak § 21
piredpoklada, jako distojnik v zaloze, nybrz jako diistojnik z povolani.

Néamitka prvé je licha.

St-1, akkoli byl uzndn k voj. sluzbé nezptisobilym, byl ve své zadosti
z 28. bfezna 1920 do &sl. Cinné sluzby voj. pfijat, ji konal a tedy di-
stojnikem z povoléani ziistal. Nebyl-li tedy az do nastoupeni civ. sluzby
statni z diivodu oné nezptisobilosti do vysluzby pfelozen, — a toho se
do té doby nedomahal, — nebylo piekazky, pro¢ by nebyl mohl byti
jeho akt. pomér sluz. zm&nén ve sluz. pomér zaloZni.

Podle ustanoveni § 26 sluz. pfedpisit A-49 nastivd zanik sluz.
poméru aktivniho jeho zménou ve sluZz. pomér zédlozni ex -lege jiZ na-
stoupenim civ. sluzby statni, a to ode dne nastoupeni sluzby této, jak
nss v nal. ze dne 7. dubna 1927 &. 7138/27 vyslovil.

*) Prislusny odstavec nal. toho zni:

§ 26 voj. knihy A-49 stanovi, Ze aktivni distojnici, kterym byla propiijéena civilni
statni sluZba, se pfekléda-ji do zélohy tim dnem, kdy civilni statni sluzbu nastoupili.

Z tohoto znéni § 26 jde na]evo ze aktivni pomér (pomér v {inné sluzbé) se u vo-

jenského gazisty méni v pomér v zdloze jiZ od toho okamziku, kdy dotéeny gézrsta
civilni statni sluzbu skutec¢né nastoupil.
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Zal. ministerstvo nevydalo sice deklaratorniho aktu, jimZ by se st-l
i formélné do zalohy prekladal nybrz vzhledem k jeho nezpiisobilosti
k voj. sluzbé propustilo jej prlmo z branné moci, ale ponévdaZ se toto
propusténi stalo vyslovne az ke dnii 1. kvetna 1925, nebylo jim nic
zméné€no na skute¢nosti, Ze st-1 byl od 18. dubna 1924, kdy civ. sluzbu
statni nastoupil, ex lege ve sluz. poméru zalozZnim ai-p‘révé do dne 1.
kvétna 1925. Za pieloZeni do vysluzby, a sice podle §§ 2 a 3 voj. za-
opatf. zak. €. 76/22, zadal st-1 podanim z 30. bfezna 1925, tedy v dobé,
kdy byl ve sluZ. poméru zaloznim. Pojal tedy Zzal. afad tuto jeho Zadost
pravem jako zadost podanou diistojnikem zaloznim a pravem tedy ne-
posuzoval ji podle pfedpisti §§ 2 a 3 zdk. & 76/22, jichz pouziti se st-l
svym podanim z 30. bfezna 1925 domahal, kdyZzté narok na pfeloZeni
do vysluzby podle §§ 2 a 3 poskytuje zakon ¢&. 76/22 pouze gaZistim
z povolani, a nikoli gaZistim v zdloze. Posuzoval tedy Zal. afad st-lovu
zadost za pfelozeni do vysluzby prdvem podle pfedpisit platnych pro
gazisty zaloZni.

Své zamitavé rozhodnuti opfel tifad o ustanoveni § 21 zak. & 76/22,
jenz odepird zaloZznim gazistiim k voj. sluzbé neschopnym a v civ. sluzb¢
statni se nalézajicim narok na voj. zaopatf. pozitky (mimo pfidavek za
zranéni), jestlize nepozbyli zpiisobilosti k civ. sluzbé té, anebo jestlize
sluzbu tu pfece déle konaji, aCkoliv jejich nezpiisobilost k ni byla pa-
tficné prokazana. Ustanoveni tohoto dovolal se zal. iftad pravem, po-
névadz st-1 Zadal o pfiznani voj. poZitkii zaopatf. jiz jako diistojnik
v zéloze, a ponévadZ § 21 je ustanovenim specielnim, odpirajicim narok
na Voj. zaopatf. poZitky za pfedpokladi tam stanovenych zéaloZnim
gazxstum vubec tedy bez rozdllu vzmkla-h neschopnost ke sluzbe vo-
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Proto bylo zamitnouti stlznost ]ako bezdiivodnou. — —

C. 8157.

Zaméstnanci vefejni. — Vojenské véci: O pievodu
voj. gazisty postupové skupiny V. do plati podle zak. ¢ 103/26 —
véta jako pfi Boh, A 8155/29.

(Nélez ze dne 7. fijna 1929 ¢ .17.967/28.)

V € c: FrantiSek P. v B. proti ministerstvu narodni obrany o pfevod
do plati dle zak. &. 103/26.

Vyrok: StiZnostse zamita jako bezdtivodna.

Diavody: Stl, jenZ byl dnem 2. pmsmce 1921 jmenovan $tabnim
kapitanem ve IV. postupové skuping, jenz se vSak nalézal v této hod-
nosti dne 1. ledna 1926 ]ako diistojnik technické zbrojni sluzby v V.
postupové skupin€, obdrZel pfi pfevodu do plati dle plat. zak. & 103/
26 ke dni 1. ledna 1926 sluz. plat podle sluz. tfidy III. Jeho Zadosti ze
7. Cervence 1927, aby byl zafazen do II. misto do III sluz. tfidy, poné-
vadZ ma vyssi prumyslovou Skolu s maturitni zkouSkou a druhy ro¢nik
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