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Podla zisteni nizSich stidov sumy, ktoré obzalovany B. v jednotlivych
inkriminovanych pripadoch prijal, ani v jednom pripade neboly nizsie
ako 150 K¢, vo dvoch pripadoch vSak presahovaly 4.000 K¢. Z okol-
nosti, Ze tieto sumy boly sobrané tak, ze jednotlivci platili po 10—45 K¢
za jutro, nemozno vyvodzovat, Ze iSlo o prospech nepatrny, lebo thrnna
suma v kazdom z jednotlivych inkriminovanych pripadov bola tak
znacna, zZe nemozno hovorit o nepatrnom prospechu. Nemylily sa preto
nizsie sudy, ked €iny obzalovaného kvalifikovaly ako Sestnasobny preéin
podTla § 3, odst. 1 zak. ¢is. 178/1924 Sb. z. a n.

Cis. 5857.

Clenové sborii uniformované straze bezpecnosti jsou opravnéni vy-
konavati sluzbu jen v policejnim obvodu policejniho ufadu (policejniho
feditelstvi), k némuZ jsou sluzebné pridéleni.

Zakrocuje-li tedy Clen sboru straze bezpecnosti mimo policejni ob-
vod policejniho ufadu, k némuz je sluzebné pfidélen, z diivodu trest-
ného ¢inu spachaného mimo tento obvod, nejde o »vykon sluzby« podie
§ 81 ftr. zak. ‘

UZije-li vSak v takovém pfipadé osoba podeziela z trestného Cinu
vii¢i ¢lenu sboru straZe bezpeénosti proti ni zakrodujicimu skute¢ného
nasili nebo vyhriizky ublizenim na téle, na svobodg, na cti nebo na ma-
jetku, aby zmarila své zadrZeni a odevzdani vrchnosti, dopousti se zlo-
¢inu podle § 98 tr. zak.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1937, Zm I 1376/36.)

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci vyhoveél zmateéni stiZnosti
obzalovanych A. a B. do rozsudku krajského soudu, pokud sméfovala
proti odsuzujicimu vyroku pro zloéin podle §§ 81, 82 tr. z., zrusil na-
padeny rozsudek v tomto vyroku jako zmateény a v diisledku toho téz ve
vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisicich a uznal obZalované vin-
nymi, Ze dne 17. srpna 1936 v X. u€inili skuteéné nasili M., aby ho pfi-
nutili k opominuti, ¢imZ spéachali zlo¢in verejného néasili vydiranim po-
dle § 98 a) tr. z.

Z davodi:

Podle skutkovych zjist€ni napadeného rozsudku vyvolali oba obza-
lovani v hostinci v X. vytrZnost, pfi niz obzalovany A. hazel po hostech
pivnimi sklenicemi a pivnimi podnosy, profez byli oba vytlafeni z hos-
tince. Proti nim zakroCil policejni nadstraznik M., ¢len sboru prazské
straze bezpeCnosti, ktery zastihl B., jak se dobyval do hostince maje
v ruce klacek. B. neuposlechl vyzvy nadstraznika M., aby s nim Sel na
policejni straznici, nybrz maval kusem dreva a strcil do nadstraznika, az
straznik upadl. Pfi tom mu pomahal obzalovany A., ktery hrozil nad-
strazniku ulomenym tidgem a uhodil ho nékolikrate do prsou. Kdyz ob-
zalovany B. vytahl niZ na nadstraznika M., leziciho na zemi, byl udefen
nadstraznikem N., ktery ptiSel k vystupu, Savli do ruky, a nato predveden
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na straznici. V tomto zjisténém déji shledal nalézaci soud skutkovou pod-
statu zlofinu verejného nasili podle § 81 tr. z., vyloucw, Ze obzalovani
spachali ¢in v aplném opilstvi (§ 2 ¢) tr. z.). — — —

ZmateCni stiznost obou obzalovanych napada vyrok, jimz by11 uznani
vmnym1 zloCinem podle § 81 tr. z., namitajic, Ze nadstraznik ‘M. nebyl
opravnén zakroditi v hostinci O. v X, jezto jde o misto, lezici mimo
obvod hlavniho mésta Prahy a tudiZ mimo obvod pohce]mho reditelstvi
v Praze. Touto namitkou popiraji stézovatelé, ze se nasilné vztaZeni ruky
na osobu jmenovanou v § 68 tr. z. stalo pri »vykonu jeji sluzby«.

Napadeny rozsudek obiraje se touto pravni ndmitkou, neshledal ji
diivodnou, nebof podle jeho nazoru byl nadstraznik M. opravnén za-
krociti i v Cetnickém obvodu, jezto povaha sluzby cetnické a policejni je
stejna.

Zavéru nalézaciho soudu o opravnéni nadstraznika M. zakro€iti
i mimo obvod policejniho reditelstvi prazského nelze vSak prisvédciti.

Podle mistodrzitelské vyhlasky ¢is. 142/1850 z. z. vztahuje se pii-
sobnost policejniho tifadu na policejni obvod; obvodem tim je zpravidla
obvod mista, kde je sidlo policejniho uradu; pokud se ma jeho plisobnost
vztahovati za obvod tohoto mista, ma to byti ustanoveno zvlastnimi na-
fizenimi. Obvod policejniho feditelstvi prazského rozsifen byl podle § 13
zakona c¢is. 114/1920 Sb. z. a n. na obvod sjednocené obce Prazské;
nafizenim ¢is. 222/1926 Sb. z. a n. byl upraven obsah opravnéni poli-
cejniho reditelstvi v tomto obvodé. S tim je ve shodé i narizeni ¢is. 51/
1936 Sb. z. a n., podle néhoz (§ 1 cit. nat.) statni policejni trady jsou
povolany vykonavati sva opravnéni ve svém spravnim obvodu.

Z toho je zrejmé, Ze Clenové sborit uniformované straze bezpefnosti
jsou opravnéni vykonavati sluzbu jen v policejnim obvodu policejniho
titadu, k némuz jsou sluzebné pridéleni. Jezto dtum ¢p. 48 v X., v némz je
Lostinec O., lezi mimo obvod policejniho feditelstvi v Praze, stalo se
zakrofeni nadstraznika M. v pripadé, o néjzZ jde, jakoz i trestny ¢in, pro
néjz zakrocoval, mimo obvod jemu prikazany. Je proto zmatecni stiZnosti
obou obzalovanych prisvédciti, Ze v souzeném pripadé neslo o »vykon
sluzby« podle § 81 tr. z.

Pres to vSak nelze jiz z tohoto diivodu — jejZ zmateéni stiznost uplat-
nuje s hlediska § 281, ¢is. 9. a) tr. . — obzalované zprostiti, nebof bylo
uvaziti, zda jejich ¢in, jak byl zjistén nalézacim soudem, neuplatiiuje skut-
kovou podstatu jiného trestného ¢inu, najmé zloéinu podle § 98 a) tr. z.

Osobu podezrelou z irestného ¢inu, ktery je stihati z povinnosti tredni,
smi kdokoli zadrzeti za tim ucelem, aby ji odevzdal prislusné vrchnosti
(rozh. ¢is. 3677 Sb. n. s.). UZije-li osoba podezield z trestného ¢inu
skute¢ného nasili (nasili fysické) nebo vyhrtzky ubliZenim na téle, na
svobodé, na cti nebo na majetku (nasitx psychické), aby zmartila své za-
drzeni a odevzdani vrchnosti, dopoust1 se zloCinu podle S 98 tr. z. Tkto
ochrany poziva jako kazdy jiny obfan samoziejmé i Clen sboru straze
bezpecnosti, zakrocuje-li mimo policejni obvod policejniho dfadu, k né-
muz je sluzebné ptidélen, z divodu trestného ¢inu, spachaného mimo
tento obvod, a nejde-li tudiz — jak shora dovozeno — o »vykon sluzby«
podle § 81 tr. .
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V souzeném pripadé vyvolali oba obZalovani vytrznost v hostinské
mistnosti, pfi ¢emz hazel A. sklenicemi a pivnimi podnosy po hostech;
kdyZ byli oba vytlaceni z hostince, pokracovali ve vytrznosti pred hostin-
cem a B. se dobyval zpét do hostince, maje v ruce klacek. Z téchto sku-
teCnosti, zjisténych nalézacim soudem, je zfejmé, Ze B. podporoval A.
v jeho trestné ¢innosti, coz vyplyva i z toho, Ze podle vypovédi svédkii oba
obzalovani vyhroZovali hostinskému a €¢iSnikovi, Ze je odpravi (zabiji).
Zakro€il-li tudiZ nadstraznik M. proti B., chtéje ho predvésti na policejni
straZnici, a pouzili-li oba obzalovani proti tomu skutecného nasili za tim
icelem, aby pfinutili nadstraznika M., aby upustil od zadrZeni B., je
touto Cinnosti obou obzalovanych naplnéna skutkova podstata zlocinu
podle § 98 a) tr. z., kdyzté podle zjisténi prvého soudu skuteéné vyko-
nané nésili — spocivajici v tom, ze B. strcil do M., az M. upadl, a vytahl
na ného niiz, a A. udefil ho do prsou hroze mu zlomenym tagem — do-
sahlo stupné, pozadovaného timto zdkonnym predpisem.

Jelikoz pak skutkovymi zjist€nimi napadeného rozsudku jsou kryty
i nalezitosti subjektivni stranky skutkové podstaty zlofinu podle § 98
tr. z., vyzadujici pachatelitv imysl bezpravné vynutiti nasilim na nékom,
aby néco konal neb opominul, nebylo prekazky, aby nejvyssi soud ne-
rozhodl hned ve véci samé, a to tim spiSe, Ze nevySly najevo okolnosti,
poukazujici k tomu, Ze se obzalovani pokladdali za opravnény nasilim
prekaziti svoje predvedeni z dfivodu trestné Cinnosti rozsudkem zjisténé.

Poprela-li tudiz zmateéni stiznost v souzeném pripadé s hlediska dii-
vodu zmateénosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. i, Ze Slo o vykon sluzby podle
§ 81 tr. z., slusi ji prisvédCiti toliko potud, Ze skutek obzalovanym za
vinu kladeny byl nespravnym vykladem zakona uvazZovan podle trestniho
zakona, ktery se k nému nevztahoval (§ 281, ¢is. 10 tr. i.). Bylo proto
zmateéni stiznosti v rozsahu tohoto divodu zmatecnosti vyhovéti jako
odiivodnéné a uznati, jak se stalo.

Cis. 5858. .

Zadal-li jen obhajce, ohlasiv opravny prosifedek proti rozsudku,
aby mu byl dorucen opis rozsudku, a obzZalovany se pfipojil k prohla-
Seni obhajcovu o opravném prostiedku, opis rozsudku vSak pro sebe
nezadal, jest pocitati lIhfitu k provedeni diivodii opravného prostfedku
i pro obZalovaného ode dne doruceni opisu rozsudku obhajci.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1937, Zm IV 79/37.)

Nejvyssi soud, prezkoumav trestni véc proti obzalovanému
pro zlocin navadéni ke kfivému svédectvi, odmitl provedeni zmatecni
stiznosti obZalovaného jako opozdéné.

Z davodi:

Obzalovany a obhajce ohlasili zmate¢ni stiZnost bez blizSiho oznaceni
a provedeni zmatecni stiZnosti podal jen obzalovany.

Na odvolacim hlavnim li¢eni byl pfitomen obZalovany se svym zvo-
lenym obhajcem; po vyhlaseni rozsudku odvolaciho seudu obhéjce ohlasil



