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bytu tendenci nafizeni o zabirdni bytu sméfujici k tomu, aby majitelf
domu neb majiteli bytu neby! odniman byt, jehoZ ty7 dle svého povolani
nebo dle svych pomérii pro vlastni ucele potfebuje (arg § 2, odst 3, §6,
odst. 1 &s. 5 a posl. odstavce § 6 cit. nafiz.).

Jest proto nutno, aby skutkovy podklad pro rozhodnuti byl v uvede-
ném sméru nalezité vysetfen, pfi ¢emZ ina byti strané poskytnuta moz-
nost, by své namitky uvedla a diikazy podala.

Vadou Fizeni jest téZ, Ze nafikané rozhodnuti nebylo dorueno vSem
spoluvlastnikim domu, na véci sficastn&nym, ponévadZ dle § 8 cit. vlad.
naf. maji o rozhodnuti, kterym se byt zabere, zpraveni byti vSichni sii-
dastnéni, tudiZ i vSichni spoluvlastnici domu, v némzZ byt zabrany se na-
1éza. —

Pro uvedené vady Fizeni bylo nafikané rozhodnuti dle § 6, odst. 1L
zdk. o spravnim soudé zruSiti.

/

C. 162.

Zabirani bytda: I. * Dilezita prechodna pri¢ina, branici maijitel
bytu v do¢asném uzivani bytu, piisobi, Ze &tyinedé&lni lhiita, stanoveni
v § 6 &. 2 vlad. naf. ze dne 22. ledna 1919 ¢&. 38 sb. z. a naf. po dobu trvam
této priciny nepolina nebo Ze lhiita zapocata se stavi, — Il. Zdrzuje-li se
tchyné po néjaky Cas v byté zefové, aby se tam léCila, nelze z toho jesté
usuzovati, Ze ma druhy byt u zeté.

(Nalez ze dne 1. zafi 1919 & 3701.)

Prejudikatura: srov. nilez ¢ 146 a 161 této Sbhirky.

V &c: Louisa Eisenschimmlovd na Smichové (adv. Dr. Otto Gellner
z Prahy) proti spole¢nému bytovému ufadu v Praze o zabrani bytu.

Vv rok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro vadnost Fizeni.

Duvody: Na zdkladé oznadmeni ucinéného majitelkou domu ¢p. 538
na Smichove dle § 1 naf. vl. o zabirani bytfi, Ze byt v domé tom stéZo-
vatelkou najaty, sklddajici s¢ z jednoho pokoje s kuchyni, jest sice k oby-
véani zafizen, neni vSak obyvan ndjemkyni, kterd bydli stile u svého
zeté ‘Dra Nachoda na Smichové v Presslové ul, rozhodl spole¢ny bytovy
ufad usnesenim ze dne 16. dubna 1919, Ze zabira uvedeny byt sté&Zova-
telCin, jeZto byt ten jest ve skuteCnosti déle 4 nedél neobyvan.

Rozkladu stéZovatelCinu Zalovany bytovy iifad nevyhovél

Stiznost vytyka nezakonnost nafikaného rozhodnuti i vadnost fizeni
a uvadi, Ze stéZovatelka 89 r. stard, t€Zce churava, obyvd byt zabrany
stiale od r. 1909, 7Ze toliko po dobu své nemoci byla opatrovdana v byti
svého zeté, Ze v§ak, jakmile mohla opustit lizko, odebrala se zase d
svého bytu, dile Ze po celou dobu nemoci sluzebna stéZovatel¢ina v by€
tom pfenocovala, pro stéZovatelku tam vafila a prala.

Nejvyssi spravni soud uvazil o stiZnosti toto:

Nafikané rozhodnuti stalo se jedin& na zdkladé ozndmeni majiteky
domu, aniZ kondno bylo Setfeni o véci a aniZ strané byla poskytnuta miz-
nost, by se o véci vyijadfila, své namitky vvedla a ditkazy o nich nabida.
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Ustanoveni § 6, odst. 1, &is. 2 nafizeni viady ze dne 22. ledna 1919 ¢&is. 38
sb. z. a naf. pfedpoklida zfejmé, 7e ndjemnik svého zafizeného bytu
aspofi po 4 mésice neobyva, ackoli ma mozZnost bytu uzZivati. Je-li tedy
najemniku pro né&jakou dileZitou a prechodnou pfidinu znemoZnéno, aby
bytu svého po néjaky cCas uZival, miZe lhiita 4ned€lni v citovaném p¥ed-
pisu stanovena pociti nebo znova béZeti teprve od doby, kdy pficina
ta prestane.

Okolnosti stézZovatelkou uvadéné mohou tudiZ pro posouzeni, zda
jsou dany pfedpoklady § 6, odst. 1, ¢ 2 cit. naf. vl., byti smérodatny a
bude proto nutno, aby o ndmitkdch stezovatelkou prednesenych prove-
deno bylo Setfeni. \

Bylo proto pro poruSeni zdsady slySeni stran a nedostategne zjisténi
skutkového podkladu natikané rozhodnuti dle § 6, odst. II. zdk. o spravnim
soud& zrusSiti, pfi CemZ se podotykd, Ze zdrZovala-li se stéZovatelka, jak
tvrdi, po néjaky ¢as v byté svého zeté za pfiinou nutného oSetifovani

7e stéZovatelka ma jeSt¢ druhy byt u svého zeté.

C. 163.

Zabirani byta: * Predpokladem pro zabrani bytu dle § 6, & 2
vlad. nar. ze dne 22. ledna 1919 ¢&. 38 sb. z. a nar., jest, Ze majitel bytu
ma jesté jiny trvaly a vyhovujici byt., NepouZivani bytu z priin toliko:
pirechodnych vyluCuje jeho zabrani.

(Nalez ze dne 1. zafi 1919 ¢&. 3748.)

Prejudikatura: nal. & 146, 161 a 162 této Sbirky.

Veéc: Terezie Koseovi v Praze, t. . v Toulong, proti spolecnému
bytovému iuifadu v Praze o zabrani bytu.

V y rok: Nafikané rozhodnuti zrusSuje se pro vadnost fizeni.

D&vody: Rozhodnutim spolcéného bytového tifadu v Praze ze dae
14. Cervna 1919, ¢. 6830 zabran byl byt stéZovatelCin v Praze IV. Cp. 241,
ponévadZ jest prokdzano, Ze jest pouzivan as od Casu a déle 4 nedé! je.-
neobydlen.

StiZznost proti tomu u nejvys$siho spravniho soudu podand namitd, Ze
byt, o néjz jde, jest obyvan celoro¢né a Ze majitelka jeho odjela pied
n&iakym &asem jenom na navstévu své sestry, provdané ve Francii, odkud
se v mésici ¢ervenci do Prahy vrdti a Ze jiného bytu viibec nema.

Zabrani bytu nastalo bez patficného Setfeni a zjisténi zdvainych okol-
nosti a pfedpoklad nafikaného rozhodnuti neodpovidd skutecnostem. .
Nejvy$si spravni soud uvazil rozhoduje o této stiznosti takto:

Nafikané rozhodnuti spoc¢ivd na vysledku Setfeni jednostranné pro-
vedeného, pfi kterém zjistil organ spoleéného bytového afadu tolike, Ze
byt jest uzavten, Ze byva obyvan as od Sasu a majitelka jeho Ze zdrzme
se nyni na nav§téveé u pribuzné, a to jiz déle neZ 4 ned€le.



