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thradu stavebniho nakladu druZstevnich domil, povoleno pfiro¢i do 31.
prosince 1935, podle néhoZ nemohou byti do té doby tyto ¢astky druz-
stvem vyplaceny, ani na ném vymahany, a vynosem téhoz ministerstva
ze dne 19. listopadu 1935, & Cd 507-42, bylo toto p¥iro&i pro'dlouzefbo
do konce roku 1937. To vse se stalo tedy jesté pfed vynesenim roz-
sudku v prvé stolici. Nazor dovolatelii, Ze se ono piiroéi vztahuje jen
na fizeni exeku¢ni, nikoli také na fizeni procesni; je mylny, nebot v § 3
uved. naf. je stanoveno, Zze po dobu pfiro¢i nemohou byti takové Castky
druzstvem vypldceny, a k plnéni, které v dob& vyneseni rozsudku
neni ]este dospélé, nelze odsouditi (§ 406 c. f. s.). Ustanoveni § 21
vlad. naf. & 250/1935 Sb. z. a n. nelze na souzeny piipad pouziti, nebof
nafizeni to se tyka tlev pfi splaceni pohleddvek za zemédélci. To, Ze
zalobci vydani moratoria nezavinili, miize se tykati jen otdzky utrat pro-
cesnich, kterou dovolaci soud nemiize feSiti v souzeném ptipadé. Budiz
viak jen poukdzano na to, Zze zalobci neuznali, Ze se pf1r0C1 to vztahuje
na.spornou pohl.edavku naopawk jesté v dovolam to popiraji.

Podle § 3 doté. naf. se oviem piirodi vztahuje jen na takové &astky;
kterymi Clenové prvspeh k thradé stavebniho nakadu, ale tato pod-
minka jest v souzeném piipadé splnéna, nebot i kdyZ Rudolf G. najem
bytu a sloZeni stavebniho vkladu ujednal dne 10 ledna 1925, tedy
v dobég, kdy jesté Clenem Zalovaného druZstva nebyl stal se ptece Cle-
nem jiz dne 20. dubna 1925 na zakladé d¥ivé&j§i své ptihlasky, a
potvrzeni o pfijeti ]eho stavebniho vkladu je ze dne 30. dubna 1925 a je
tedy z toho vidéti, Ze zapijcku tu poskytl druzstvu hledé¢ na své pfisti
Clenstvi. Vztahuje se tedy poskytnuté priroli téZ na spornou pohledavku.

Cis. 16563.

~Jde o platny zakaz postupu, vyhradil-li si ten, kdo poskytuje avér
(zapijcku), Ze bude pozadovati ihned okamzité splaceni (vraceni za-
piij¢ky), postoupi-li vypijCitel jinému pravo na vyplaceni zapijCené
valuty nebo jeji casti.

1 Postupiteli (vypijciteli), ktery jednal proti uvedené zapoveédi, pii-
sluSi narok na nahradu Skody, kdyZz dluznik (zapiijCitel) neopravnéné
neobdrzel smluveny aver.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1937, Rv 1 1450/36.)

- Adolf H. mél obdrzeti podle dohody od Zalovaného stavebniho druZ-
stva jako jeho Clen stavebni zaptijcku 200.000 K& a podle dluzniho tipisu
ze dne 16. bfezna 1933 bylo vloZeno zéastavni pravo za pohledavku ze
zapljcky zalovaného druzstva v ¢astce 227.395 K¢ na dim ¢&. 915 v Ch.
ve vloZce €& 2901 v Ch., patfici Alfredu I. a jeho manZelce Gisele I,
kazdému polovici. Podle odst. 5 a) uvedeného dluzniho tipisu bylo ujed-
nano. »Zaptjcitel (Zalované druZstvo) jest opravnéno Zadati okamZité
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splaceni zaptjCky, bude-li stran zapijCkové valuty nebo jeji Casti po-
stoupeno pravo na vyplaceni valuty nebo jeji ¢asti.« Proti Zalobé, jiz
se Zalobce jako postupnik Alfréda I. domaha na Zzalovaném druZstvu
zaplaceni 7.298 K& 30 h s pfisl.,, namitlo Zalované spoleCenstvo mimo
jiné, Ze postupem pozbyl Alfréd 1. naroku na vyplaceni zapijcky a Ze
neni proto povinno vyplatiti Zalobci postoupenou onu zaZalovanou
Castku. NiZ8i soudy zamitly Zalobu, odvolaci soud z téhto
dtvodi: Pfedmétem sporu jest pouze otiazka, zda Zalované druzstvo
jest podle dluZniho tdpisu ze dne 16. bfezna 1933 opravnéno odepfiti
zalobci jako postupniku Alfréda 1. zaplaceni zaZalovaného zbytku. Pro-
cesni soud na tuto otdzku odpovédél kladné a Zalobu zamitl. Odvolaci
soud shleddvd zamitnuti Zaloby po vécné strance za spravné, nemiiZe
se vSak pfipojiti k pravnimu ndzorw procesniho soudu. Podle obsahi
smlouvy, kterd byla v dluZznim upise sepsana, nejde ani o zap@jcku, ani
o predbéZnou umluvu, nybrz o smlouvu o poskytnuti Gvéru, jejiz ucinky
se presnéji stanovi zvlastnim obsahem dohody (rozh. €. 2797 Sb. n. s.).
Podle té dohody se Zalované druzstvo zavazalo vyplatiti zalobcovu po-
stupiteli zaphj¢ku per 227.395 K¢, k jejimuz zajiSténi byla Zalovanému
druzstvu dana do zastavy nemovitost dluznika Aliréda ‘1., zapsana ve
vlozce €. 2901 v Ch. Ucastnici dohody tudiz nesmluvili, Ze teprve v bu-
doucnu uzavrou smlouvu (§ 936 ob¢. zak.), nybrZ Zalované druZzstvo
splnilo jiZ uzavienou smlouvu tim, Ze nejvétsi ¢ast uvéru postupiteli vy-
platilo. Ze bylo Zalované spolefenstvo opravnéno plniti po Castkach,
pfes to, Ze byla celd dluzna &astka zajiSténa v pozemkové knize, pfi-
znava sam zalobce v Zalobé a z dluzniho upisu to jest zjevné z toho,
Ze tam jsou stanoveny pro dobu az do uplného vyplaceni stavebni za-
phjCky zvlastni podminky splaceni. Nemfize byti pochyby o tom, Ze
by Zalobcliv postupitel byl oprdvnén postoupiti sviij narok vaci zalo-
vaném' druzstvu na zaplaceni zapij¢kové sumy nebo jeji ¢asti (§ 1393
ob¢. zék.) nebo disponovati s ni poukazem (§§ 1400 a nasl. ob¢. zak.).
Avsak v souzeném pfipadé si Zalobciv postupitel uloZil smluvni ome-
zeni svého prava, protoze uzaviel umluvu pod odst. 5 a) dluzniho
upisu, podle niz opravnil Zalované druZstvo, Ze mliZe pozadovati oka-
mzité vraceni zapiijcky — pokud ovSem byla jiz vyplacena, jinak nelze
této vété rozuméti —, dojde-li o zapiijckové valuté nebo jeji Casti k po-
stupu (cessi) prava na vyplaceni valuty nebo jejiho zbytku. Takovyto
pripad podle obsahu dopisu ze dne 23. bfezna 1935 nastal. Zalované
druzstvo je tudiZ oprdvnéno zadrzeti Zalobci jako postupnikovi zazalo-
vany zbytek pohledavky. Odvolatel ma za to, Zze by podle § 879 obc.
zak. odporovalo dobrym mravim, kdyby se Zalovanému druzstvu pfi-
znalo takovéto pravo. Stalilo by pry pouze, aby nedodrZelo smlouvy,
a vypiijcitel, ktery chtél slibenou ¢astkou uspokojiti své vétitele, nesmél
by si obstarati penize ani cestou postupu, a kdyby tak pfes to ucinil,
bylo by Zalované druZstvo dokonce oprivnéno Zadati okamzité vraceni
vyplacené zapdjcky. Tu vSak odvolatel pfehlizi, ze vypujciteli neni podle
obsahu dluZnfho tpisu zabrafiovano, aby se doméhal svych prav podle
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§ 918 ob¢. zak., nebo i podie § 1295 ob¢. zék. a aby pozadoval od Za-
lovaného druzstva splnéni a ndhradu skody pro opozdéné plnéni. Nebylo
- proto dovolant vyhovéno. .

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani,
Davody:

V souzeném pfipadé jde o to, zda mezi postupitelem Alfrédem I. a
zalovanym druzstvem byla ujednana zapovéd postupu naroku Alfréda I.
na vyplatu uvérové valuty nebo jeji €asti proti Zalovanému druzstvu.
Ze takova zapovéd byla ujednéna, jest usuzovati z ustanoveni odst. 5,
lit. a), dluzniho listu ze dne 16. bfezna 1933. Ujednani zakazu postupu
jest dovoleno, ptisobi i proti tfetim osobam a jevi ulinky i proti po-
stupniku, jenZz o ném nevédé¢l, a je takovyto postup neucinny, jestlize
postoupeny dluznik s ni nesouhlasi (rozh. ¢. 5396, 6720, 11334 a 13824
Sb. n. s.). Mylny jest nazor dovolateliiv, Ze v souzeném ptipadé je zakaz
postupu neplatny, poné€vadZ odporuje stanovam Zalovaného druZstva,
které se o zdkazu postupu nezmifiuji, nebot neize seznati, pro¢ by ne-
mohla byti zapovéd postupu samostatné smluvena, i kdyZ ve stanovach
neni o ni zminky. Zdali je zalované druzstvo proto, Ze Alfréd 1. postoupil
svou pohledavku Zalobci, opravnéno Zadati na ném vraceni celé jiZ za-
plij¢ené Castky a odepfiti mu vyplatu zbytku smluveného uvéru, to je
jind otazka, kterd neni pfedmétem souzeného sporu, a nemfize proto
byti zde feSena. Této otazky se tykaji vlastné dovolatelovy vyvody, Ze
by druzstvo mohlo neplnénim smluven¢ho tvéru ptivésti Alireda I. do
takového postaveni, Ze by nemohl dostati zavazkim vici staviteli a
dodavatelfim, ktefi by pak mohli vésti exekuci na jeho naroky proti
druzstvu na vyplatu smluvené tvérové valuty, a Ze by pak druZstvo
bylo podle odstavce 5 lit. a) uvedeného dluzniho listu opravnéno od-
volati smluveny tvér a zadati okamzité vraceni vyplacenych zéapijcko-
vych &astek, coZz by bylo proti dobrym mraviim. Postup provedeny pies
- jeji zapovéd a tudiz proti druzstvu nedcinny neznamend, Ze by Aliréd
I. nemohl Zadati na druzstvu ndhradu Skody, kdyby druzstvo neoprav-
néné smluveny tvér nedodrzelo. Neplatnost nebo nicotnost ujednéani
ozapovédi postupu z téchto vyvodi dovolatelovych nelze od-
voditi. Jakou &astku Zalované druzstvo ze smluveného dvéru Alfredu I.
jiz vyplatilo, je pro souzeny pfipad bez vyznamu.

Cis. 16564,

Pokud ucitel neni odpovéden za zranéni Zaka druhym spoluzakem
pfi svlékani Zactva pred lékafskou prohlidkou.

O naroku pmti nezletilému nedospélému Skiidci miize byti rozhod-
nute i tehda, byla-li podana Zaloba zarovefi proti dozoréi osobé; uve-
Civilnf rozhodnuti XIX. 103



