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C. 630.

Vyhos§téni: Diskrecionérni moc dana éfadu v § 2, odst. 5 zak. z 27.
~ Gervence 1871 &. 88 F. z. neni pouhou liboviili, nybrZ musi se opirati o kon-
kretni skuteCnosti, zjiSténé bezvadné provedenym Fizenim.

(Nalez ze dne 21. prosince 1920 ¢&. 12.535.)

V & c: Osia§ H., nejposléze v Kritove (adv. Dr. Zikm. Matzka z Frahy),
proti zemské spravé politické v Opavé o vynoS$téni ze statniho tzemi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Diivody: Nafikanym rozhodnutim zemskd politickd spriava slezskd
potvrdila z diivodii jeho vymér okresni politické spravy v Kriiové z 20.
ledna 1920 ¢is. A 222, iimZ vyhoS$tén byl stéZovatel se svou rodinou podle
§ 2, odst. 5 zdkona z 27. Cervence 1871 ¢. 88 f. z. na vidy z celého stat-
niho fizemi Ceskoslovenské republiky z diivodu, Ze pobyt jeho zde z ohle-
dii vefejného pofddku a bezpeclnosti jevi se nepfipustnym.

Rozhoduje o stiZnosti nejvys$s8i spravni soud 7Fidil se t€mito fivahami:

Vyhosténi stéZovatelovo opird se o ustanoveni § 2, odst. 5 zdkona
z 27. Cervence 1871 ¢. 88 f. z. Podle tohoto pfedpisu mohou osoby, které
v stitnim ftizemi nemaji domovského prava, z celého tohoto tizemi byt
vyhostény, jevi-li se pobyt jejich zde z ohledu na vefeiny pofadek nebo
bezpecnost nepfipustnym. StéZovatel sam udavd, Ze pfislusi do O. v Ha-
li¢i a dozndva tak, 7e ve stiatnim fizemi republiky Ceskoslovenské nema
domovského prava. Je tudiZ pfedpoklad stanoveny citovanym pfedpisem
po strance subjektivni pro vyhos$téni jeho splnén. Pouhd moZnost, Ze na
zaklad® zdkonti upravujicich stdtni ob&anstvi v republice Ceskoslovenské
stdtniho obcanstvi zde nabude, nemiiZe ovSem byti na zavadu, aby —
dokud se tak nestane — nebylo s nim nakladano jako s cizincem.

Pokud jde o objektivni pfedpoklady vyhoS$i€éni, stéZovatel namitd, ze
neni tu Zadnych duvodi, které by svédCily o tom, Ze — iak Zalovany
ufad usoudil — pobyt jeho zde z ohledit vefejného pofadku a bezpecnosti
jevi se nepfipustnym. Vzhledem k meritornim nadmitkam, které stiZnost
v tomto sméru ¢&ini, dluZno vytknouti, Ze nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 6, odst. 1 zdk. o sprav. soud® ovSem skutkové premisy Zalovaného
ufadu ve véci samé prezkoumédvati nemiiZze, a zeiména nemtuZe ve
véci samé podrobiti svému pfezkouSeni hodnoceni skutkovych okolnosti,
co se tyCe otazky, zda chovani stéZovatelovo bylo takové. Ze lze di-
vodné mluviti o ruSivém zédsahu do vefejného pofadku a ohroZovani ve-
feiné bezpecnosti. Nejvyssi spravni soud musi omeziti se toliko na zkou-
mani, zda skutkovy zdklad nafikaného rozhodnuti nebo spravni Fizeni
jemu pFedchazejici netrpi n&jakou formalni zavadou vytéenou v § 6, odst. 2
zakona o spravnim soudg, jak stiZnost rovnéZ vytyka.

Po této strance formalni skutedné pak vady shledal. § 2, odst. 5 zdk.
z 27. Cervence 1871 pfipousSti vyhosténi cizincti tehdy, kdvZ pobyt ieiich
v statnim fizemi zdejSim jevi se z ohledii na vefeiny pofadek a bezpec-
nost nepfipustnym. P#i tom zdkon ponechava tifadu, aby uvaZuje podle
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povinnosti své, ¢eho Zdda vefejny pofddek a bezpecCnost, posoudil sam,
zda chovéni cizince je takového zpiuisobu, Ze dal$i pobyt jeho v tuzemsku
jievi se s pozadavky onémi neslucitelnym. Tato diskrecionérni moc uradu
neni viak pouhou liboviili. Ufad v intencich zdkona smi k vyhosténi pfi-
krociti jen tehdy, mé-li v konkretnich skuteCnostech dostateCny diivod
a oporu pro tsudek, Ze dalsi pobyt cizinciiv ve zdejSim fizemi ohroZoval
by vefejny pofadek a bezpecnost. ZjiSfuje pak skutkovy podklad pro
svoje rozhodnuti, musi afad i zde . Setfiti zdsady slySeni stran, ovlada-
iici veSkero fizeni spravni, a musi tedy poskytnouti stran€é mozZnost, aby
ke skute¢nostem ufedné vySetfenym zaujala stanovisko a produkovala
svoje protiditkazy. V daném piipad€ prvni stolice nevyslechla viibec sté-
Zovatele o obvinénich, ktera proti nému byla méstskym ufadem v Kriiové
vznesena, a berouc je za prokdzdna, vyhoS$fovaci nalez svilj cdiivodnila
pouze vSeobecnym poukazem na to, Ze pobyt jeho zde z ohledii vefejného
poradku a bezpe¢nosti jevi se nepfipustnym. Zalovany fifad pak — ac
stéZovatel, pokud ovSem vzhledem k povSechnému odiivodnéni nalezu
bylo mu to mozZno, spravnost duvodii téch popfel — opét bez slySeni
strany vyhoS$téni potvrdil z povSechnych diivodit prvni instance.

Timto zpusobem nafikany vyrok neobsahuje Zddného bliZS§iho odii-
vodnéni, nenaznacuje, pro¢ tfad doSel k tisudku, Ze dalSi pobyt stéZova-
teliv v tuzemsku ohroZuje vefejny pofadek a bezpeCnost, a nepodava
tndiZ dostatecného podkladu pro zjiSténi, zda ufad zachoval ony smér-
nice, které zdkon dava jeho volné tivaze. Prazdnost a nedostateCnost to-
hoto odiivodnéni brdni stran& aby se hédjila proti eventuelni nezdkon-
nosti tiedniho aktu, vydaného bez jeji soucinnosti, a nedovoluie nejvys-
S§imu spravnimu soudu, aby piezkoumal, zda vyrok Gfadu pohybuje se
v mezich zakona.

V obojim zminéném opomenuti soud shledal podstatné vady fizeni,
procdez nafikané rozhodnuti dle § 6, odst. 2 zdkona o spravnim soudé
zruSil. -

-

C. 631.

Verejné zdravotni astavy: Dosah potvrzovaciho prava zem-
ského vyboru stran ustanoveni spravnich udfednikit vSeobecnych verej-
nych nemocnic dle § 13, posl. odst. zdk. z 5. bfezna 1888 &. 19 z. z. Ces,

(Nalez ze dne 21. prosince 1920 ¢&. 12.536.)

- V&c: Okresni spravni komise na Kral. Vinohradech (adv. Dr. Viclav
Ulrych z Krél. Vinohrad) proti zemskému sprdvnimu vyboru v Praze
o obsazeni mista spravce vSeobecné vefejné nemocnice na Kral. Vino-
hradech.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdivodna.

Diuvody: Kuratorium vSeobecné vefeiné nemocnice okresu Vino-
hradského a Zizkovského usneslo se v sezeni dne 29. listopadu 1919, aby
dosavadni iéetni nemocnice Josef V., jenZ usnesenim kuratoria ze 7. pro-
since 1918 povéfen byl zastupovanim pensionovaného spravce, imenovan
byl definitivné spravcem nemocnice, a zpravou z 30. prosince 1919 ¢. 1121



