ROCNIK LXV, PRAVNIK 1926. SESIT XVI'L

Vile stran jako davod ptfislusnosti.
Napsal JUDr. Jifi Hora.

Jednou z nejdillezitéisich podminek radné upravy sou-
dii, jeZ je opét predpokladem rychlého dosaZeni spravedlno-
sti, je naleZita uprava davodi mistni, vécné a funkCni pfi-
slusnosti. Rozdily téchto tfi druht pfisluSnosti netfeba se
v ramci této studie zabyvati — jsouf také kazdému prav-
niku znamé a bézné. Trebas vSak predmétem této tvahy
bude vyznam vile stran jako divodu pfedevs8im mistni
prislusnosti, nelze si nevsimnouti k vili tplnosti, do jaké
miry dava zakon moznost, aby se uplatnila viile stran jako
zakonem uznany divod prisluSnosti funkéni a vécné.

Pokud jde o prislusnost funk &ni, zdcon viibec viile
stran neuznava jako mozného snad diavodu této prislus-
nosti. Prislusnost v écnd, zakonem rovnéZ podrobné upra-
vena, jest upravitelna, v tuzkych ovSem mezich, i vali stran
(dmluva o posunuti prislusnosti podle § 104, odst. 2 c. T. s.).
Daleko sloZitéj$i poméry panuji vSak v oboru mistni pri-
slusnosti, pokud ide o viuli stran jako zdkonem uznany di-
vod mistni piisluSnosti; to jest prave predmétem této uvahy-

[. Dobra &i Spatnd zdkonna dprava mistni prisluSnosti
dotkla by se zajisté citelnéji zajma spornych stran nez po-
chybena snad uprava piislusnosti vécné &i funkcni. Uvazme,
jak¢ dasledky by mclo, kdyby se snad upustilo od prastaré
a osveédcené zasady »actor forum rei sequitur«. Proto upra-
vuji, a to jak nag zdkon tak i zakony cizi, zptisobem nejriiz-
néisim, zpravidla velmi podrobnym (a ovSem navzajem
i velmi odliSnym), zdsady ovladajici diavody mistni p¥i-
slusnosti.

Pii podrobndéj$im studiu tipravy divodi mistni pfislus-
nosti dle platného zakona, t. j. dle jur. normy ze dne
1. srpiia 1895, & 111 f. z, {(oddil II., §§ 65—104 j. n.), vychazi
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na jevo, ze pri upraveé davoda mistni prisluSnosti dbal za-
konodarce dvou zdkladnich zasad.

Jako pr v ou zdsadu nutno vytknouti snahu, aby Zalo-
vany, pokud jen mozno, souzen byl soudcem, v jehoZ obvodu
naléza se bydlisté Ci pobyt Zalovaného (s vyijimkou § 87a)
i. ), nebo soudcem, v jehoZ obvodu naléza se aspoii, ifeba
jen docasné (§ 86 i. n.) &i Gastecné. stiedisko (8§ 87, 89,
90, 93, 97, 98 j. n.) bud vibec Cinnosti Zalovaného nebo
asponl jeviste zviadtni skutecnosti (83 91, 92, 93, 94, 90,
99, 100 j. n.) za divod mistni piisluSnosti proto po-
loZené, jezto ma takovato skuteCnost svoji povahou bliZsi
vztah ke sporu nez bydlist¢ Zalovaného nebo jiny duvod
obecného soudu (88 65—75 . n.).

Druhou zasadou, jak ze zdkonné tpravy divodua
mistni pfislusnosti vyplyva, je snaha zakonodarcova umoz-
niti, aby tyto ditvody byly upravitelny do jisté miry, ovSem
jen v mezich zdkona, pfimo i vili stran;*) dikazem toho je
jednak § 104 j. n., jednak § 88 odst. L. i. n., do jisté miry
i odst. Il. téhoZ paragrafu. Aby bylo dobfe rozuméno: kdeZto
na jedné strané dava zdkon Zalobci mozZnost, aby volil
mezi nékolika diivody mistni prislusnosti, jeZ ptipinaji se na
jisté, v zakoné predem uz taxative vypocltené skuteCnosti
(na pr. soud obecny vedle soudu zavodu Zalovaného ¢&i ji-
ného soudu na vybér daného), dava zdkon s druhé strany
strandm pfimo moznost, aby vuli svoji, fadné projevenou
a vazné minénou, tedy tmluvou o posunuti mistni prislus-
nosti, ucinily pfisludnym soud jinak (podle zdkona) mistné
viibec neprislusny. Anebo, coZ je piipad pravé nejobtiznéjsi,
zakon klade na rovein skutkovym podstatim ostatnich di-
vodii mistni p¥isluSnosti v zdkoné uvedenym (na pf. sidlo
zavodu, misto zam@stnani, forum rei sitae atp.) imluvu,
ale nikoliv pfimo tmluvu o posunuti mistni prisluSnosti dle
Su 104 j. n.,, nybrZz tmluvu o splnisti. Je tedy povaha
tohoto diivodu mistni pfislusnosti o tolik sloZitéjsi, Ze s k u t-
kovapodstata prisluSnosti, na jejiz vznik v ostatnich
piripadech mistni pfislusnosti vitle stran nemd vibec vli-

1) Sper!, str. 3—5, 08 nasl. Viude, kde je v tomto &lanku citovan
fen sSperle)ide o dito: sVereinbarung -der Zustindigkeit u, Gerichtstand
des Erfiilllungsortes«, 1897,
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vl, je nahrazena skuteCnosti, t. j. tmluvouo splnisti,
jejiz vznik, jak z povahy kazdé imluvy jiz vyplyva, je dan
primo do viile stran.

KdeZto tedy pfi vSech ostatnich divodech mistni
piisludnosti (t. j. na vybér danvch) je Zalobci ddna zdkonem
toliko moznost v ol by mezi nimi, aniZ by néktera ze stran
¢i snad ob¢ mély moznost svoji vali dati vzniknouti
nckierému z nich, je pri soud¢ podle splnisté dan do vile
stran pfimo i jeho vznik. Je jasno, Ze jakmile tento diavod,
t. . smicuva o splnisti, tu jest, bude na Zalobci, aby jej uplat-
nil (pokud ho chce viibec jako ditvodu mistni prisluSnosti
uziti) volbou tak jako kazdy jiny divod mistn{ prisluSnosti:
avSak na v znik téchto divodi, jak shora ji7z feceno, nema
viille stran vibec vlivu.

Ponévadz pak mame vlastni amluvu o posunuti mistni
piislusnosti diikladné upravenu v § 104 j. n., dmluva o sou-
du podle splnisté pak je upravena po novele z r. 1914 jeu
velmi nejasné, pii cemz o ba druhy timluy desahuji prakti-
cky téhoz, bude zajimavo cba tyto pfipady spolu porovnati.
piimo podstatou téchto diivoda je viile stran, avSak riiz-
nym zplasobem vystupujici. Proto nutno uvazovati, jak da-
lece zdkon vali stran jako diivodu mistni pfisluSnosti vitbec
pieie, jaky je vlastné poméer téchto dvou druht dmluv o po-
sunuti mistni pfislusnosti; nebot pfi § 104 j. n. je toto posu
nuti jediny m, pfi § 88 odst. I. j. n. pak zajisté hlavnim
a konecnym tcelem umluvy stran. Pri tom bude snaliou této
uvahy upozorniti na rozpory zakona, pokud se téchto dvou
pfipadil tyce, a pokusiti se o vyklad zikona ve smyslu § 104
i. n., to jest odstraniti vSe, co by zbyte¢né podporovalo vznik
nejasnych timluv o posunuti mistni pfislu$nosti at dle Su
104 ¢i dle Su 88 j. n. Tim mohly by byti odstranény i zby-
te¢né namitky mistni prisluSnosti plynouci pravé z nejasno-
sti téchto amluv, resp. z nejasnosti zikona samého.

II. Kdyby nebylo dne3niho znéni § 88, odst. 1. j. n., bylo
by lze vytyciti jako vedouci zdsadu, ovladajici tipravu dii-
vodu mistni prisluSnosti, takto: zakonodarce vyceimo uvedl
skutecnosti, jez ma za tax dileZity, Ze je povySuje na diivod
mistni pifslusnosti, rovnocenny se soudem obecnym, takze

{*



564

zalobce miiZe podle své v olby dovolati se bud soudu to-
hoto ¢i nékterého z onéch jinych diivodia. Mame tedy dojem,
7e zakonodarce chce divody mistni piisluSnosti omeziti jen
na skutec¢nosti jim v zdkoné za takové taxative vytCené.
JeZzto v8ak tato dprava diivodi mistni piislu$nosti nebyla by
pravé pruznd, pricila by se také potrebam zivota, vyvrcho-
lmje zdkonodarce dpravu divodd mistni prislusnosti ustano-
venim Su 104 j. n., kde pravi: »Strany mohou sc¢ podrobiti
vyslovinou imluvou jednomu nebo nékolika soudiim prvé sto-
lice mist jmenovité uvedenych. Tato umluva musi byti pro-
kézéna soudu listinou jiZz v Zalobé.« V odstavei druhém téhoZz
paragrafu klade pak ziakon dal§i obmezeni této tmluvé.
Upousti tedy zakonodarce od dusledného provedeni zdsady,
omeziti totiz diavody mistni prisluSnosti jen na skutecnosti
ilm v zakoné za takové taxative vytcené (vedle soudu obec-
ného), pokud ovSem nejsou, i se soudem obecnym, zatlateny
soudem vyluénym, a dovoluje, aby se mohla, jako diivod
mistni pfisluSnosti, uplatniti i viile stran, a to tmluvou o 1.0-
sunuti mistni piislu$nosti dle §u 104 j. n. Ale zaroven klade
zakon v Su 104 j. n. umluvé této tak prisné formalni pod-
minky, Ze zase zdlraziiuje na konec celkovou zdsadu, 7e
totiz vedle zv!1as&tnich skuteCnosti, vytéenych taxative
za duvody mistni pfisluSnosti, je takovymto diivodemiviule
stran, dmluvou o posunuti mistni prislu§nosti fadn¢ proje-
vena, ale velmi pfisnymi formalnimi podminkami vazana.

Formalni podminky tyto (§ 104 j. n.) pak jsou: vyslovna
amluva, jmenovité uvedeni jednoho i vice soudil I. stolice,
pritkaz tumluvy, a to listinou jiZz v Zalob¢; tumluva pak ma
jen tenkrdte pravni ulinek, vztahuje-li se k urcité rozepfi
pravni anebo k vice takovym rozeprim, ale wvznikajicim
z uréitého pravniho poméru; konecné vytvka § 104 odst. II.
i. n. ku konci, které véci nemohou byti viibec predmeétem
prorogacni umluvy.

MozZno tedy Fici, Ze § 104 odst. 1. a II. i. n. je vycho-
diskem v téch pfipadech, kde by se nehodil Zadny z ostatnich
divodu mistni prisluSnosti. Vychodisko toto je ovSem va-
zano velmi pfisnymi podminkami, ¢imZ je dotvrzena jeho
vominednost,
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Predpokladame ovSem stale, Ze¢ by tu nebylo ustano-
veni § 88, odst. I. (soud podle splnistd).

Tato soustava divodt mistni piislusnosti neni ru$ena
ani Sem 104 odst. II1. i. n., podle n¢ho? sice neni ani tmluvy
prorogacni zapotfebi, aby soud vlastné¢ neprisluSny stal se
piislu§nym, kdy7 Zalovany nenamitne mistni nepiislusnost
soudu dovolaného vcas, pokud jinak jsou tu dany podminky,
nutné k tmluve die Su 104 odst. 1. a 1. j. n.; zdkon chce
totiz rici tolik, Ze Zalobce ma forum zajisténo, dovolava-li
se nckteré skuteCnosti, zakonem za diivod mistni prislus-
nosti primo stanovené (t. j. néjakého soudu na vybdr da-
ného), nebo umluvy prorogacni dle Su 104 j. n. Forum
dle Su 104 odst. Itl. j. n. je didno proto, aby Zalobce mohl
Zalovati i u soudu vlastné mistné nepftislusného tehdy, kdyz
predpoklada, Ze proto Zalovany nebude Ciniti namitek mistni
nepftislusnosti, zeiména pak tehdy, kdy7z zdjem Zalobcliv vy-
zaduje nad to rychlého rozhodnuti sporu a jiné divody mist-
ni prisluSnosti se pravé nehodi. Je ovSem nesporno, Ze
fispéch takovéto zaloby bude velmi nejisty, nebot ¢im prave
bude Zalobctiv zajem na rozhodnuti sporu palCivéjsi, tim
mensi pravideln¢ bude ochota Zalovaného, dati spor rychle
rozhodnouti ve véci samé u soudu mistné nepiislu$ného;
proto Zalovanv zase sahne predevsim k namitce mistni ne-
prislusnosti.

Také soud timto zpuasobem dovelany bude bditi nad
tim, aby nebyl zatéZovan spory, pro n¢z neni pfisluSnym,
a 7alobu takovou odmitne podle §u 43 i. 1.

M4 tedy ustanoveni Su 104 odst. 1il. j. n. cenu jen velmi
malo praktickou, jeZto ani soud nebude ochoten zabyvati se
sporem, pro né&iz je nepfislu$nym, a uzije Su 43 j. n., ani Za-.
lovany neda se zpravidla souditi soudem »vlastné nepiisius-
nyme, pokud by také sam nemél piedevsim zadimu na roz-
hodnuti véci samé.

Mozno tedy, kdyby tu nebylo Su 88 odst. 1. j. n., Fici,
i se zietelem k Su 104 odst. III. j. n., Ze skutecnd ve-
douci zdsadou pii tpravé davodit mistni prislusnosti je za-
konodarcova snaha, upraviti tyto co nejpiesnéii, t. j. vytce-
nim jednotlivych skuteCnosti jako moznych a zakonem uzna-
nvch ditvodi mistni piisluSnosti (soudy na vybe&r dané). P¥i
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tom ovsSem je dana i vili stran moznost smluviti si pri-
sluSnost i jiného soudu, pokud by jim nestalil ani jediny ze
soudli na vybér danych; tato moznost ie ovSem ztiZena
formalnimi pfedpisy §u 104 i. n., o SemZ byla ji7 fed.

IT1I. Do této upravy ditvoda mistni piislusSnosti, tak jak
byla pravé vyliena v odstavei II. této tivahy, zasahuje ru-
§ive dnednim svym znénim § 88 odst. I. ji. n., zejména se
zietelem k umluvd prorogacni (§ 104 j. n.). V Su 88 odst. I.
i. n. se pravi: »Zaloby o uréeni, zda smlouva tu je & ne,
na splnéni jeji nebo zruSeni jeji, na nahradu pro nesplnéni
nebo nendlezité splnéni mohou byti poddny u soudu toho
mista, na némz smlouva podle dohodnuti stran splnéna byti
méa Zalovanym. Umluva musi byti prokdzana listinou.«

Nebezpeli pro vytéenou iiz shora zasadu (sub 1l. této
nvahy), podle niz upraveny diuvody mistni piislu$nosti, je

predevsSim v tom, Zze — na rozdil od umluvy prorogacni
dle Su 104 j. n. — staci v pripad¢ $u 88 odst. 1. j.n. umlu-

viti jen misto, kde smlouva, o niZ pravé jde, ma byti Za-
lovanym splnéna. Touto dohedou o splnisti je dan vznik
novému davodu mistni pfisluSnosti, totiz na vvbér dany
soud podlesplni§té. Nutno zdirazniti, Ze smluvni stra-
ny nemusi se vibec dotknouti pii umluveé podie Su 88 odst.
iin.iprocesncé¢-pravaniho dasledku jejiho, totiZ moZného
(a pravidelné jiz pfedem oferentem zamyslensho) posunuti
mistni prislusnosti pred soud v misté spInéni smlouvy. Jinymi
slovy: tam, kde by snad upozornéni na mozné procesné-prav-
ni nasledky této tumluvy nebo tmluva prorogaini podle Su
104 i. n. pasobila nepfiznivé na vili druhého smluvnika, uza-
viiti hmotné-pravni smlouvu, k niz tumluva prorogacni by
se méla vztahovati, uzije prvvy smluvnik, t. j. oferent, obratu,
Ze smlouva hmotné-pravni je prosté splnitelna v urcitém
misté. Timto jednoduchym zptisobem postavi oferent dru-
hou smluvni stranu pred soud, jenz jemu bude se lépe hoditi
nez jiny, zeiména snad obecny soud druhé strany.

Tento postup je viak podporovan dale i tim, 7e v Su 88
odst. I.-i. n. upuSténo od prisnych formadlnich podminek
amluvy o posunuti pFislu$nosti podle Su 104 i. n. Vidyt § 88
odst. I. j. n. nemluvi ani o vvslovné timluvé o posunuti
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pfislusSnosti, ani o tom, Ze tato umluva musi byti prokazana
iiz v Zalob &, tifebas musi byti prokdzana listinou.

I kdyby tedy postupoval oferent poctivé a upozornil
druhou stranu také na mozné procesné-pravni di-
sledky tmluvy o splnis§ti, nebo kdyby tato strana byla tak
zkuSena a ditsledky ty znala, naC bylo by tfeba voliti cestu
podle $u 104 ji. n., poskytuje-li § 88 odst. I. j. n. mnohem
snazsi podminky nez formalné stiZena prorogalni amluva
podle Su 104 j. n.? Tak aspon jevi se pomér téchto dvou
norem tomu, kdo nepfihlizi ku shora jiZz vytlené zasadg
ovladajici tipravu divod( mistni prisiusuosti a k divodiim, jez
budou déle uvedeny pro platnost prisn¢iSich podminek pfi
pouziti §u 88 odst. 1. j. n.

Mezi citovanymi normami je rozdil co do rozsahu, které
totiz zaloby a z jakych pomért ¢i smluv mohou byti pred-
métem prorogacni umluvy podie Su 88 j. n. nebo podle §u 104
i. n.; o tom v8ak bude pojednano v souvislosti s porovna-
nim pivodniho a dnes$niho znéni §u 88 odst. I. j. n. (odst. V.
in fine této tivahy).

IV. Novym znénim Su 88 odst. I. j. n. byla zptisobena
té7 znacna nesrovnalost mezi prvyvm a druhym odstavcem
Su 88 i. n. Jevi se totiZ podle tohoto nového znéni soud dle
splnistd (§ 88 odst. 1. j. n.) dokonce vyvhodnéj$im nez
soud faktury (§ 88 odst. 1. j. n.). Tento soud je totiZ obmezen
jednak na osoby, provozuiici n€jakou obchodni Zivnost, jed-
nak musi byvti faktura opatfena dolozkou jak o misté splat-
nosti (splniti) tak o mist& Zalovatelnosti, ob& mista pak
musi byti totoZna. Mimo to musi byti faktura ta dorucena
druh¢ strané nejpozdéji se zbozim. Pri tom ma takovato
faktura vlastné jen povahu pisemné nabidky, pokud jde o do-
loZku prorogacni, ponévadz pfijemce jeji mize vyznam a za-
vaznost této dolozky (&ili pisemné nabidky k uzavieni pro-
rogacni tmluvy) uplné zvratiti, na ])ﬁklad tim, Ze vrati fak-
turu, nebo zasilku, k niZ faktura byla pfipojena, nebo Ze
vznese namitku, Ze faktura, resp. prorogacéni dolozka odpo-
ruje smlouve.

Soud faktury mél byti totiZz usnadné€nim prorogace
pro osoby provozujici obchodni Zivnost, a to pravé se zfete-
lem Xk piavodnimu znéni Su 838 odst. I. j. n. To vysvitd
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také z vykladit v Neumannov & »Komentafi«®) ku znéni
zakona pred jeho zménou novelou z r. 1914, KdyZz vSak
Neumann v tomto svém »Komentdfi« prizplisobil svoje
pavodni vyklady nov ému znéni zakona, staly se jeho
vvklady nedosti jasnymi. Tyto vvklady nazorné poucuji také
o tom, jak znacn€ porusila novela smysl zikona.
Neumann, Zze Zada-li § 88 odst. prv ¥ i. n. jako specielni
ustanoveni Su 104 i. n., »pise mnou« umluvu stran, je pro
soud faktury podle S$u 88 odst. 1l. i. n. podminkou jen p i-
semny navrh na faktufe, dojiti faktury druhé stranc
a mlCeni jeji, neni tu jeSté zapotiebi pisemného do-
hodnuti. Vypustil-li nyni Neumann, s¢ zfetelem ku no-
velisaci zdkona z r. 1914, vySe uvedené slovo »pisemnou«?’)
(str. 1720), aniZ jinak znéni svych vykladil ve svém »Komen-
tafi« v prisluSném odstavcei na str. 245 upravil,!) vysvita
z toho nejlépe poruseni dfivéjsSiho zievného a tcelného roz-
dilu mezi prvym a druhym odstavcem Su 88 j. n. Steiné nejas-
né je i dalsi znéni vykladii Neumannovych na str. 245.
Tam vytyka se jako rozdil mezi cit. ustanovenimi (8 88 odst.
I. a II. j. n.), Ze pfipousti-li § 88 odst. 1. j. n. dohodu (t. j.
o splnisti) mezi vSemi osobami k pravnim &inim zpliso-
bilymi, »ist das stillschweigende Ubercinkommen nach
Abs. 2. nur unterPersonen, welcheeinandels-
gewerbe betreiben, zuldassig.« Dale pak Neumann
uvadi (str. 245), 7e neni zapotiebi podle Su 88 odst. IL j. n.
pisemné dohody, Ze vSak pravo mlCky uzaviené imluvy
o soudu fakiury (t. j. pfijetim faktury) je obmezeno jen na
0soby ncjakou obchodni Zivnost provozujici.

V jednom sméru nezménila novela niccho na pomcéru
cit. dvou norem, jak Neumann spravné na str. 245 vy-
tykd. Lze totiz u soudu faktury podati vS§echny Zaloby
-— neplati tu tedy obmezeni na urcité Zaloby v §u 88 odst.
I. i. n. vypocltené — avsak jen z takovych smluv, jichZ pfed-

Bylo dfive (t. i. pfed novelou) zcela logické, pravil-li

*) G. Neumann: »Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen vom 1.
August 1895«, III. vydani z r. 1914.

°) Neumann, str, 245, fadek 20.; ob fadek dale vSak mluvi dale
o »keine schriftliche Ubereinkunit«. Stalo se tak wasi nedopatienim au-
torovym; pravé viak z pivodniho textu »Komentafe« v cit. mistech
vyplyva adelnost piivodniho pfedpisu § 88, odst. 1. j. n.

) Viz pozn. ?).
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métem je dodani zboZi., Byly tedy podle puvodniho
znéni zdkona Zaloby ze vSech ostatnich smluy (t. i. jinych
nez na dodani zboZi), pokud se tyCe na n¢ se vztahu-
jici prorogacni amluvy, podrobeny, atoimeziosobami
v Su 88 odst. II. j. n.uvedenymi, pavodnim piis-
n¢jsim podminkam prvého odstavee Su 88 j. n.; ty pak
kryly se v podstaté s podminkami prorogacni tmluvy podle
Su 104 j. n. Dnes vak plati opaig toho, co platilo podle pii-
vodniho znéni Su 88 odst. I. :jsou totiz pro prorogaci
soudu pri /dh)b_u,h 7€ smlm 0 d odanizboZi stanoveny
dnes vlastné t¢Z 31 podminky co do umluvy o soudu fak-
tury nez pro %a]()by ze vsech jinvch smluv. Zvratila tedy
novela novym znénim 1uplné vyznam Su 88 odst. il. i. 1.,
iimZ mélo byti usnadnéno posunuti prislu$nosti osobam, jeZ
provozuji n¢jakou obchodni Zivnost.

V. Pc)ku@.ili isme se vystihnouti pomér nov ého znini
§ 88 odst. . i. n. jednak k Su 104 j. n., jednak k $u 88 odst. 1.
T T vm;emnvm porovnanim tt,chto norem zjiStén byl za-
vazny nesouhlas, jak o ném bylo shora mluveno.

Pi"iéiu(‘u tohoto rozporu ie, jak jiZ feCeno, novelisovang
znéni Su 88 cdst . ji. n., zavedené cis. naf. ze dne 1. ervna
1914, ¢. 188 1. z. P()dic vysvétleni »Veéstniku min. spravedino-
sti« Gis. 43/1914 ze dne 2. Cervna 1914 bylo dclelem pravé
zminéné zmeény v Su 88 odst. . j. n. dosici stejnych podminex
pro soud podle splnisté v Rakousku a v Uhrach. Ustanovuje
totiz civ. rad soudni (z r. 1911) o soudu podle splnisté v Su 29
uh. c. . s. totéZ,co novelisovany § 88 odst. I., s tim ovsem
rozdilem, Ze Zaloby lze podati u soudu hulnduého mista
splniSté vubec, a Ze sjednané splnisSté smlouvy musi vyply-
vati bud z listiny nebo musi byti mozno dodati obsilku Za-
lovanému v obvodg@ Ci v sidle soudu smluveného mista spini-
§t&.%) Tim, Ze upraven byl § 88 odst. I. i. n. ve smyslu Su 29
uh. c. ¥. s., dosdhlo se sice jednoty mezi normou rakouskou
a uherskou; z toho vSak, co dosud bylo uvedeno, je jiZ ziej-
mo, zZe vyhoda plynouci ze sjednoceni norem (dnes jiZz vlast-
né bezpiredmdétna) byla pfevaZena poruenim rak. civ. fadiu

) Hora, »Ceskoslovenské pravo procesni«, dil I, str. 193 a
nasl.; daie znéni § 29 uh. civ. f. s. podle dr. Vlad. Krna v jeho ko-
mentafi »Obe. siudny poriadoke« z r. 1926, str. 28.

2
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a zeiména nepftiznivvmi dusledky na poli praktického po-
uziti § 88 odst. 1. a Su 104 j. n.

Vliv novely je pak proto tim rusivéisi pro pomér prave
cit. dvou paragrafii, Ze pfi soudu podle spinisté je diivodem
mistni prislusnosti tmluva stran o splnisti, t. j. sku-
tecnost, kterou strany samy svoji vuli teprve zakla-
daji,na rozdil od vSech ostatnich diivodi mistni pfisluSno-
sti, jichZz podkladem jsou vnéjisi, zdkonem vypoctené
apfedemuztrvajiciskutednosti, t. i. nikoli takové,
ieZ teprve viali stran budou vytvofeny.

Plivodni znéni §u 8% odst. I. i. n. bylo: »Zaloby na
urceni, zda smlouva tu je i ne, na spnéni jeji nebo zruseni
iejf, na nidhradu pro nesplnéni nebo nendalezité splnéni mo-
hou bvti podidny u soudu toho mista, kde smlouva podle
pisemné dohody stran ma byti splnéna Zalovanym; v téze
musi bvti obsazeno, zZe zaloZenim mista pro splnéni smlouvy
je na tomtéz misté zalozeno i misto pro jeji zZalovatelnost.«

Zidal tedy ptivodni predpis zdkona v §u 88 odst. I.
i.n.: pisemnou dohodu stran o tom, Ze smlouva ma byzi
splné&na Zalovanym na urc¢itém misté a Ze proto je tamtéz
i Zalovatelna.

Na prvyv pohled je patrno, Ze toto pivodni ustanoveni,
resp. znéni §u 88 odst. 1. i. n. zapadalo zcela dobfe do sou-
stavy pravidel o mistni prislu$nosti. Zejiména pak zcela jinak
ptsobi vedle §u 104 j. n. neZ dnedni § 88 odst. I. j. n., a to
proto, Ze podrZuje prisny predpis o formé uamluvy pro-
rogalni (t. i. »pisemné«, tedy formalné¢ zvlasté zdaraznény
projev vile), a krom toho Ze bylo tfeba dohody jak o misté
splatnosti, tak i o misté Zalovatelnosti pfislusné
smlouvy. Musil tedy v&dé&ti ten, kdo se zavazoval (a jemuz
pravideln€ nejspiSe hrozi nebezpeci Zaloby ze smlouvy tak,
jak v 88 odst. L. j. n. uvedeno), Ze uzavieni dohoda o miste
splatnosti méd nejen uCinky hmotn ¢ -pravni, ale taxé —
a snad predevSim — uUCinky procesné-pravni.

Jevilo se proto také toto plvodni ustanoveni Su 88
odst. 1. i. n. jako odrida tmluvy o posunuti mistni prislus-
nosti podle Su 104 j. n. To vystihuje také Sperl®) a moZno

%) Sperl, str. 156 nasl.: Sperl ovSem mini, Ze moZnosti dmluvy
o splni§ti podle piivodniho § 88, odst. I. i. n. bude pry vnesena
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s nim souhlasiti, pravi-li, Ze jak § 8S odst. I. j. n. (ovSem
v pliv. znéni!) tak § 104 j. n. nutno soucasné a spojité vykla-
dati, resp. uzivati, to jest, Ze § 104 j. n. je vlastné »lex ge-
neralis« o tmluvach mistn{ piislugnosti, § 88 odst. 1. j. n. pak
ze je jen »lex specialis« pro pfipad pisemné€ sjednané
nmluvy toho obsahu, Ze smluvené splnisté je zaro-
venimistemzZzaloby.

Zapadalo tedy pliv odn{ znéni Su 88 odst. I. j. n. zcela
dobfe k ustanoveni Su 104 j. n. o podminkich pro proro-
gacni tmluvu; dnes$ni jeho znéni vSak zlehCuje vyznam
ustanoveni §u 104 j. n. nejasnym ustanovenim jak o formé
amluvy prorogacni podle Su 88 odst L. j. n., tak i o jejim
obsahu (t. j. nejen o splnisti, ale i o misté Zalovatelnosti).

O poméru nového znéni Su 88 odst. I. i. n. ku starému
se zietelem na § 88 o dst. 1. j. n. bylo jiZ pojedndno sub V.
tohoto Clanku.

V jediném sméru nezménilo no v é znéni Su 88 odst. 1.
i. n. niceho na poméru pravé k cit. paragrafu 104 j. n. s¢
zietelem na pivodniznéni §u 88 odst. I. i. n., totiZ v r o z-
sa hu. Umluvou prorogaéni podle Su 88 odst. 1. i. n. mohou
byti totiZ dotéeny jen zcela urcité Zaloby, kdeZto
timluvou podle Su 104 j. n. Zaloby v§echny, pfi Cem7 jestd
musi byti v pfipadé Su 88 odst. 1. j. n. podkladem sporu
smlouva, v pfipadé §u 104 j. n. pak vibec pravni
pom¢r. Netfeba ani podotykati, Ze timto obmezenim co
dorozsahuijevilse pivodni§ 88 odst. I. i. n. tim spise
jako zvlastni ptfipad prorogacéni tmluvy podle §u 104 j. n.,
kdyZ vedle tohoto obmezeni co do rozsahu byla dohoda
o posunuti pfislu$nosti podle piivodniho Su 88 odst. 1. j. n. sti-
7enaiformaln¢ (bpisemna« umluva v splnisti a misté Za-
loby).

Kdezto tedy plivodni text Su 88 odst. 1. j. n. daval do-
bie vystihnouti jak rozdilim co do rozsahu (urdité Za-
loby ze smluv), tak i zejména rozdilim formalnim (pi-
semna tmluva) mezi Sem 88 j. n. a 104 j. n., zachovava
dnesdni znéni Su 88 odst. I. j. n. sice onen rozdil v roz-

nejasnost vzhledem k § 104 4. n.; tu v8ak opomiji, 7¢ rozsah umlu-
vy podle § 88, odst. 1. j. n. je jiny, nez pfi umluvé podle § 104 j. n.
k tomu srovnel, co nasleduje v texti.

c)ii.c

&
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sahu, ale nema vibec presného ustanoveni o form € tamlu-
vy té; nebof jen stanovi, Ze dohodnuti jest prokdzati listi-
nou. Tim pravé rudi novelisované znéni Su 88 odst. 1. j. 1.
souvislost s Sem 104 i. n., nebot opoustdjic zdsadu pisem-
n ¢ dohody o sphisti, seslabuje také zasadu vyslovnosti
prorogacni tmluvy podle §u 104 j. n. Pozbyva pak také vy-
znamu i onen rozdil v rozsahu obou dmluv, nebof Zalob:
z takového pravniho poméru, ienz je zarovell smlouvoy,
milze byti prorogovana bud podle § 104 j. n., budou-li za-
chovany tam vytcené piisné podminky; anebo lze ji proro-
govati podle jednoduchého predpisu Su 88 odst. 1. j. n. Po-
névadz pak znacné procento »pravnich pomérfi« bylo zalo-
zeno »smlouvou, bude se pfi prorogacnich amluvach k t€m-
to smlouvam, pokud ptjde o Zaloby v Su 88 odst. 1. i. n. vy-
t¢ené, uzivati pravé cit. ustanoveni. Stanovi tedy dnes
zakon skute¢né v Cetnych pfipadech prototéz dv ¢ velmi
rozdilné normy; je jasno, ze bude a je uZivano, pokud
mozno, § 88 odst. 1. vzhledem k snaz3%im podminkam jeho
na tkor Su 104 j. n. Této mozZnosti, obchdzeti formaln¢ piisné
podminky prorogacni amluvy dle Su 104 j. n. pomoci Su 88
i. n., nebylo tu d¥iv e (t. j. pfed novelou), nebof tehdy fo r-
malni podminky obou ustanoveni se dopliiovaly v tom
smyslu, Ze byly vlastné v obou pripadech stejn ¢ prisné.

Z toho, co dosud bylo uvedeno, vyplyva, Ze noveliso-
vané zndéni Su 88 odst. 1. j. n. rusi celkovou smérnici zasad,
jez ovladaji upravu mistni prisluSnosti. A¢ netieba na to
klasti diiraz, Ze novelisovanym ustanovenim Su 88 odst. 1.
j. n. je také dana v3eobecné velikd mozZnost zaskociti ne
dosti sbéhlého druhého smluvnika, jemuZ snadno mizZe
uniknouti také procesné-pravni vyznam dohody
o spinisti (vzhledem k moZnému posunuti jinak mistné
pfislusného soudu, zpravidla obecného § 65 ndsl.), ic v kaz-
dém pripadé novelisovana norma ta dikladnym prilomem
do prisnvch forméalnich podminek prorogacCni timluvy podle
Su 104 j. n. Tento paragraf je novelisovanym Sem 88 odst. I.
i. n. znacné znehodnocen: kde se totiZ nevystaci s amluvou
o posunut! mistni pfislusnosti podle Su 104 i. n., tam se dojde
téhoz cile, a snadnéii, dohodou podle § 88 odst. . j. n., pokud
ji povaha hmotné-pravni smlouvy pfipusti; obsahovy rozdil
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mezi cit. normami, jak uz shora bylo feCeno, d ne s uz nema
toho vvznamu. Nesourodost novelisovaného znéni Su 88
odst. I. j. n. je nad to zvySovana i setfenim rozdilu prvého
odstavce tohoto paragrafu k druhému odstavci téhoz para-
orafu, jak jiZz shora sub IV. bylo dovozeno.

Souhrnny poznatek pak této uvahy, kdy byly zkou-
many predevsim vzdjemné vztahy prislusnvch ustanoveni,
iest, Ze projev vile stran jako zdkonem tznany divod
mistni prisluSnosti je upraven velmi nejasné. Zejména
novelisované znéni § 88 odst. I. j. n. vneslo mnoho zmat-
ku v pojem tmluvy o posunuti mistni prisluSnosti, resp.
dolozky prorogacni. Bude proto utkolem dalsi casti 1étn
uvahy objasniti pojem prorogacni umluvy, resp. dolozky, a
stanoviti, jaké vlastn¢ formalni podminky plati nebo platiti
by mdcly, aby nesrovnalost mezi amluvou podle §u 88 odst. 1.
i. n.a Sem 104 j. n. byla odstranéna.

Vi. Bylo ji7z shora uvedeno, a to je také hlavnim vy-
tézkem posavadni dvahy, Ze »tumluva« o posunuti mistni
piislusnosti podle Su 104 j. n. a »dohodnuti« o splnisti podle
Su 88 odst. 1. j. n. li§ se hlavné v tom, 7e v prvém piipadé
zada zakon, aby prorogaCni umluva byla vyslovna,
v druhém pak neklade viibec formalnych podminek, jak »do-
hodnuti« o splnisti se ma stati; jen se Zada, aby umluva byla
prokdzdana listinou. Bude také dale doloZeno, Ze pravé tato
mezera v zdkoné o formé timluvy podle Su 88 odst. 1. j. n.
jo pficinou Cetnych namitek mistni nepfislu$nosti, namnoze
jen  k prittahu sporu slouzicich. Neni pak prednosti za-
Kona, trpi-li takovouto nesrovnalosti, jeZ miiZe byti a byva
pricinou skutec¢ného nedorozumeéni o obsahu &i trvani pro-
rogacni tmluvy i mezi poctivymi smluvniky. Krom toho
tato nejasna tuprava projevu viule, jako divodu mistni pii-
sluSnosti, odporuje také vytéené jiZ snaze zakonodarcové,
t. i. vytknouti co nejpresncji urcité skuteCnosti jako divody
mistni prisluS$nosti, pfi- CemZ je sice dana moznost upraviti
mistni prislu$nost i vili stran, ale jen pod velmi pfisnymi
formdalnimi podminkami (srv. sub II. této tvahy).

Neni-li pak moZno, aspoil nyni, dosici ndpravy piimo
vhodnou zm &nou Su 88 odst. j. n., nutno tak uciniti aspon
jednotnym vykladem zakona. Abychom pak do-
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40i ku spravnym zavériim, nutno predevsSim ujasniti si pojeni
stimluvy« podle §u 104 j. n., resp. »dohodnuti« podle Su 88
odst. 1. j. n., a zejména pak pojem vyslovné amluvy podle
Su 104 j. n. Pfi této tivaze nutno pak dbati tendence zakona,
pokud jde o upravu mistni pfrisluSnosti (srv. sub II. této
nvahy), dile poZadavki skute¢ného Zivota a koneéné i di-
vodi hI‘StOI'l'C}(“;’ClI. {(Dokouteni.)

PRAKTICKE PRIPADY.

O narcku na nahradu skody, zpiliscbené vadnym udrzovanim kosi

u stromit vysazenych na ulici (chodniku), prisius$i rozhodovati

radonym scoudim. Prispévek k § 37 obecniho ziizeni a 3 81 praz-
ského statutu obecniho.

Zalobce J. H. zaZaloval prazskou obec na nahradu skody
jemu zpusobené tim, Ze kdyz Sel po Vaclavském namesti po levé
stran¢ nahoru smérem k Zemskému museu po chodniku za stro-
my, ponévadZ prostfedkem chodniku §lo Cetné obecanstvo a
kdyZ se uhybal obecenstvu smérem ke stromu, narazil levou
rukou o dritény koSik, chrianici strom a roztrhl si o kousek ple-
chu, vycénivajiciho z draténého koSiku, svui zdnovni kozich.

Zalovania obec namitla predevs$im nepiipustnost poiadu
pravniho.

Soud. prvé stolice vyhovél namitce nepfipustnosti
poraduprava a zalobu tohoasuodmitl, jsa toho na-
hledu, Ze povinnost obce udrzovati koSiky chranici stromy
v fadném stavu spadd do oboru policie Cistotni, péce
o dlazdéni, zachovani t¥id a silnic podle § 81 prazského statutu
obecniho, Ze¢ plati tu podle § 2 zdkona ze dne 5. tinora 1920 &
114 Sb. z. a n. pfedpis § 37 obecniho zfizeni o vykonu policie
mistni, podle néhoZ rozhoduje o otizce povinnosti k nahradg
urad politicky a teprve po pravoplatném rozhodnuti o povin-
nosti nahradni Ize se pofadem prava domahati vySe nahrady.

Soud rekursni zménil toto usneseni a zamitl namitku
nepiipustnosti pofadu prava z téchto duvodi:

PFi posouzeni otazky, zda pofad prava proti obci je pfipust-
ny Cili nic, dluzno neidfive wvziti zretel k tomu, z ijakého dii-
vodu se Zalobce domahd nahrady Skody na Zalované obci.

Z obsahu Zaloby, ktery iest podle § 41 i. n. pro posouzeni
otazky pripustnosti pofadu prava rozhodnym, iest patrno, Ze na-
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Ville stran jako divod ptfislusnosti.
Napsal JUDr. Jifi Hora,

(Dokonéeni.)

VII. Pokud jde o pojem »tumluvyeg, resp. »dohod-
nutise« o posunuti mistni prislu§nosti — podle Su 104 i. n.
pfimou prorogacni tmluvou, podle Su 88 odst. I. j. n. doho-
dou o splnisti — je nezbvtno podrobiti tyto souhlasné pro-
jevy vile obsahu prave feCeného pfiislusnym pravidliim
obcanského zdikona.

Nelze souhlasiti se Sperlem,’) Ze umluva o posunuti
prislu$nosti ie smlouva sui generis, a tfebas by svadélo vy-
kladati ji podle obC. zdkona, nelze pry tak postupovati.
Sperl, chtéje opak svého ndzoru uvésti ad absurdum, mezi
iinym uvadi, Ze by na konec mohla byti pry podana i Zaloba
pro nesplnéni prorogacni umluvy, kdyby nebyla vibec po-
dana 7aloba z poméru, pro néjz posunuti piislusnosti bylo
smluveno;®) k tomu staci podotknouti, Ze neni nezbytnou
podminkou obCansko-pravni tmluvy jeji Zalovatelnost.

Sperluv nazor, Ze prorogacni umluva nemize byti
vykladana podle obanského zakona, privadi jej samého na
nejistou pudu. To je zfeimo hned pri feSeni otazky, zda i
jednostranny projev k prorogaci sméfrujici miiZe zpu-
sobiti posunuti mistni prisluSnosti. Otdzka ta je zejména
ozehava pri koupi cenného papiru, opatreného dolozkou pro-
rogaéni. Sperl (str. 118) dovozuie v nedosti jasném vy-
kladu, Ze takova dolozka je také pro nabyvatele cenného pa-
piru zavazna, pii ¢cemZ zduraziuje, Ze ten, kdo se chce za-
vazati, mize klasti podminky, pod nimiz chce se zavazati.

7) Sperl, str. 64 nasl. a 115 ndsl.: také Neumann v »Komentati«
str. 279, nebof nejde pry o smlouvu ve hmotné-pravnim smyslu; srv
viak zaveér odst. VII. tohoto pojednéni,

8) Sperl, str. 65 a 66.
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Podobné tivahy jsou zbyte¢ny. S hlediska procesné-pravniho
tato otdzka neni viubec otazkou zavaznosti jednostran-
ne¢hoprojevu k prorogaci smérujiciho, nybrz ide tu o to, zda
nabyticenného papiru je mICky & vvslovné uliné-
nym projevem souhlasu s takovou prorogacni klausuli, a da-
le, zda podle zdkona procesniho stali jen m1C ky projeveny
souhlas k amluvé prorogacni. S hlediska jednotného vykladu
zdkona (jak bude ddle uvedeno), zeiména pak analogicky po-
‘dle Su 104 j. n., nutno trvati na poZadavku vyslovné
nmluvy prorogacni, tedy i vvslovného projevu souhla-
su s takovou dolozkou. Je pak jasno, 7Ze prosté nabyti cen-
ného papiru, takovou dolozkou opatieného, neni vyslo v-
nym projevem souhlasu a nestaci tedy k uzavteni proro-
cacni umluvy (srv. i Neumann, »Komentafe, str. 280). Timto
zpusobem preveden byl problém zavaznosti jednostran-
ného projevu souhlasu s prorogacni dolozkou, ucinénéhio
prostym naby tim cenného papiru, pro posouzeni platnosti
prorogacni tmluvy, na otazku nabidk y k uzavieni proro-
galni umluvy. Sperlani v této otazce nedochazi k uspoko-
jivym zavérim; o tom bude vSak jednano v souvislosti s fe-
Senim pojmu vvslovné tmluvy prorogacni (odst. 1X. to-
hoto Clanku, in fine).

Sperlliv nazor v této véci jevi tim vétsi slabiny,
Cim vice se snazi S p e rl oslabiti skutecnost, ze i pfi amluve
prorogacni jde o dva souhlasné projevy vile stran; tie-
bas by pry zZadal zakon, aby dv¢ strany projevily vzajemnou
souhlasnou vili podrobiti se jinak neprisluSnému soudu,
neide pry o smlouvu, nybrz o procesnisouhlasné
akty praveé receného obsahu. Nasilnost tohoto nazoru vy-
plyva iiZz ze stylisace Sperlovy (str. 115: »Trotz dieser
Zweitigkeit . . .«). Ale hlavni véci je: co jiného jest v za-
jemnésouhlasnyprojevvilestranne? smlou-
va? A jak jinak posuzovati smlouvu, tfebas s tCinky jen, ne-
bo tak¢ procesné-pravnimi, nez podle zasad prava obc¢an-
ského, kdyz nad to zakony procesni ani nestanovi, 7e
pravé zminéné tmluvy procesné-pravni nemaiji se posu-
zovati podle ob¢ansko-pravnich zdasad, ani neobsahuji
zvlaStnich vliastnich pravidel pro takové smlouvy.

Sperl nevaha pak ani ze svého ndzoru, 7e timluva
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podle §u 104 i. n. neni smlouvou ve smyslu obcansko-
pravinim, vyvoditi i ten dasledek, Ze nelze na amluvu pro-
rogacni uziti obCansko-pravnich namitex proti jeji platnosti
pro omyl, donuceni, lest atp.”). To by v praksi znamenalo,
7e imluva prorogacni je vlastné¢ nedotknutelna a jakmile by
iednou tu byla, byla by neodstranitelna. A zxkuSenost prave
uci, Ze prorogacnim dolozkam, resp. amluvam, bvva pra-
videlné vytykan nedostatek vule, a tedy Ze jde zpravidla
pfi nich o omyl v projevu.

Bylo by konec¢né¢ vibec nemyslitelno, aby pro kazdy
jednotlivy obor pravni platily jiné pfedpisy o uzavirani
smluv; normami obcanského prava o uzavirani smluv,
zeiména co do pravosti a vSech ostatnich nélezitosti fadnd
projevené vile, fidi se platnost smiuv i v pravu vefteij-
n ¢ m, bude se pak jimi riditi také platnost umluv, vyskytuji-
cich se v pravu procesnim. To plati predevsSim o amlu-
vach prorogacnich, jez podléhaji jednak normam obc¢an-
sgo-pravnim, pokud jde o jejich platnost a zavaz-
nost, jednak normam procesné-pravnim, pokud jde
o jejich pripustnost a uc¢inky; to vSak o povaze
smlouvy, o tom, Ze to je smlouva, nerozhoduje.'’)

Jde tedy pri smlouvé prorogadni, uzaviené at ve for-
me Su 104 j. n. nebo Su 88 odst. 1. i. n., vidy o smlouvu,
af uZ samostatnou anebo pripojenou ve formé dolozky k pi-
semné umluveé hmotné-pravni (na pi. o dodani zbozi atp.).
Bezvyznamny je i zdaunlivy rozdil v pojmenovani
obou tmluv Gumluva« — § 104 j. 1., proti »dohodnuti« —
8 88 odst. 1. i. n.); vzdyt jde vZdy o souhlasné projevy
vile jak pfi amluv & tak pfi dohodé nebo dohod-
nuti,na volb¢ vyrazu zde sotva zalezi. Pro vznik a platnost
smlouvy mame pak presnd pravidla v obCanském zdakong, a
posuzujice umluvy prorogacni podle nich, vyvhneme se
snadno obtizim spojenym s uméelym vykladem Sperlo-
v v m, Ze pIi prorogacni umluvé, jak jiz feCeno, jde o zvlast-
ni pripad tamluvy, na niz pravidla obCansko-pravni se ne-
hodi. '

") Sperl, str. 99; dale Sper! »Lehrbuch der Biirgerlichen Rechts-
pilege«, dil ., str. 141, z r. 1925. : :

') Hora, »Procesni iikonye«, 1907, str. 76.; tyZ: »Ceskoslov. pravo
nroc.s, dil H., str. 114, z r. 1923, :

1*
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VII. Dospéli jsme tedy k nazoru, ze pfi umluvé o po-
sunuti prislusnosti jde o zcela pravidelnou tmluvu, o niz
plati vSechna pravidla obCanssého prava dand pro vznik a
platnost jeji. Bylo jiz fe¢eno difive (sub VI. tohoto &lanku),
7ze civ. soudni fad klade jaxko podminku prorogacni amluvy
v Su 104 i. n. amluvu vvslovnou, v Su 88 odst. I. i. n.
pak mluvi se jen o »dohodnuti« stran o splnisti, ieZ je proka-
zati listinou. Neni vsak jinak recCeno, zda toto »dohodnutic,
svym ()bsahem a 1)1‘00(391‘16—1}1‘&'1&’111’1‘1‘11 diasledky tak blizke
amluvé podle Su 104 j. n., ma byvti také »vyslovné«. Tento

rozpor byl vyvolan llOVGlOU, a je pricinou nejvétSich ne-
jasnosti a t¢Zkosti interpretacnich.

Nedostatek ten je na prvy pohled zdanlivé nepatrny:
v prvé C¢asti této uvahy bylo vSak jiZz doloZeno, jak rusive
zasdhla novela do pavodni jednotné skladby zdkona. Ze pak
nejde o né&jakou konstrukci ¢i vadu zakona cCisté akademi-

cké povahy, naopak, Ze pusobi i v dennim Zivoté tento roz-

por velmi zdvazné obtize jak stranam, tak soudiim, to jde na
jevo z celé fady rozhodnuti nejvys$siho soudu. Nutno podo-
tknouti, Ze chaos v nazirdni na povahu timluvy prorogacni,
zejména pak na.pozadavek jejil vy slovnosti, je do znac-
né miry zvySovan tim, ze literatura se témito umluvami, spe-
cieln€ jich formou, vlastné nezabyva. Zdiraziuje se sice vy-
znam »vyslovnosti« utmluvy podle Su 104 j. n., nevysvétluje
vSak jeji bliZ8i podstatu; zejména pak pomér vyslovné
imluvy podle $u 104 i. n. k poimu »dohodnuti« podle §u 88
odst. I. i. n. je velmi nejasny.'?)

IX. RuSivy zasah tohoto rozporu v zdkoné a jeho ne-
blahy vliv na praktické pouziti prorogacnich timluv nejlépe
ukazuji, jak jiz reCeno, pripady skutecné, ze Zivota, jak je
podava sbirka rozhodnuti nejvy x51ho soudu v Brné (utau,
podle sbirky Vazného).

V rozhodnuti ¢is. 1979 se pravi, Ze podle vynosu ve
véstniku min. spravedlnosti ze dne 2. Cervna 1914 &. 43/1914
mizZe byti uzaviena umluva zplisobem jakymkoliv, tiebas
i micky, jen kdyzZ je potom listinou prokazana, nebof nyni
(t. i. po novele) nastal pry soulad mezi podminkami soudu

1) Sperl, str. 499; Neumann, str. 279 a dalsi; Hora, »Ce-
skosloy. civ. prdvo procesnic, dil I, str. 124; Sperl, »Lehrbuch der
biirgerlichen Rechtspilege«, 1. dil z r. 1925, str. 141.
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splnisté a soudu piislusného podle Su 104 i. n., s tou jedinou
ichylkou, Ze ujednani podle Su 104 i. n. dluino »jiz v Za-
lob& prokazati listinou«, &ehoZ p¥i Su 88 j. n. neticba. Vy-
klad tento, jak se v cit. rozhodnuti pravi, sdili i nejvyssi
soud, avsak nevysvétluje, zdali tehdy, kdyzZ jiZ nastal »sou-
lad mezi podminkami obou ustanoveni a7 na nutnost pri-
kazu tumluvy jiz v 7Zalobg podle Su 104 i. n.«, je tim vyloucen
také poZadavek v vslovné amluvy podle Su 104 j. n.: ne-
bof tomuto zavéru by nasvédCovalo minéni nejv. soudu,
pravi-li, Ze vvslovné imluvy podle Su 88 odst. 1. j. n. neni
zapotiebi (staCif pry i mlCky uzaviena), a tvrdi-li, Ze jsou
podminky jinak stejné.

Rozhodnuti Cis. 1640 pravi, 7Ze staci k tmluve¢ podle
Su 104 i. n., byl-li spofitelnou zaslan dluzni dpis s doloz-
kou o posunuti pfislusnosti dluznikovi k podpisu, a ten jej
podepsal. Zakon, pravi se v diivodech, zada nikoliv pise m-
nou umluvu, nybrz jen vvslovnou amluvu, ktera byla
soudu listinou prokazana, a témto poZadavkim prv bylo vy-
hovéno: v dalsim se odvolavaji divody na repertorium na-
ezt nejv. videnského soudu ¢. 230, jehoz predpoklady se
prv nezmenily, a nemtze se proto od ného uchyliti ani nas
neiv. soud. Se zfetelem k tomuto repertoriu dluzno tolik po-
dotknouti, ze tam Slo predevsim o vyklad poimu »jmeriovité«
uvedeného soudu; dale, Ze pfipad, feSeny videnskym nejv.
soudem, obira se hlavné otazkou prukazu amluvy podle
Sul04inlistinouw') To vyplyvad jiz z tieti véty v hlave
cit. rozhodnuti: »Ihr urkundlicher Nachweis kann durch eine
vom  Klidger Therrithrende und vom  beklagten unter-
schriebene Urkunde (Antragsformulare, Kommissionsnote,
Schilussbrief) erbracht werden.« Jak bude dale ukdzdan,
rozh. . 1640 dovolava se zbytecné repertoria naleza ¢. 230,
nebot, ve smyslu dalSich naSich vykladta Slo o amluvu uza-
vienou mezinepiritomnymi.

Rozhodnutim ¢. 2060 byla uzndna za platnou umluvu
podle Su 104 j. n. pfsemna objedndvka Zalovanému jako sub-
skripZni list zasland, doloZkou o Zalovatelnosti opatiena a
7zalovanym podepsana.

12) Entscheidungen, Dr. Novak, XV. svazek, & rozh. 1525, zejn.
str. 16,
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Rozhodnuati &, 3456 a C. 93 dovozuii, Ze podpisem ob-
jednaciho listu s dolozkou prorogacni doslo k umluvé o po-
sunuti prislusnosti; nebof Zalovany ani netvrdi, Z¢ se proti
této dolozce vvslovné ohradil, nybr7 jen uvadi, 7Ze nebylo
0 prorogaci jednano ustn¢, a Ze amysl k prorogaci sméru-
iict tu nebyl. Tu odkazuje nejvysSs$i soud zalovaného (jenz
je obchodnikem) na ¢l. 283 obch. zdk.

V dalsim rozhodnuti ¢. 3061 ndmitce mistni neprisius-
nosti nejvyssi soud vyhovél. Zalovany totiz podepsal diuho-
pis s prorogacni dolozkou, tvrdil, 7¢ mu doloZka ta nebyla
prectena, ze podepsal jen vyplnény formulat dluhopisu a 7e
mu bylo jen feceno, na kolix byl dluhopis vydan. Rekursni
soud rozhodl, ku stiznosti Zalobcové, 7e podepsal-li Zalovany
formular dluhopisu, ani7z si jej precetl, Ze se mICcky pod-
robil v§em podminkam v ném obsaZzenvym. Dolozku proro-
gaéni pak nutno pryv pokladati za. vvslovnou umluvu
podle Su 104 j. n. Nejvys$si soud v3ak obnovil usneseni soudu
I. stolice, a to v podstaté z tohoto divodu: Zalovany nepro-
jevil podpisem dluhopisu milcky souhlas s prorogaci, bylo-li
zjiSténo soudem I. stolice, Ze Zalovanému byl dluhopis pouze
k podpisu predlozen, Ze vSak ani mu nebyl ¢ten, ani on sam
iej necetl, Ze mu bylo jen sdéleno, Ze je to dluhopis na urcity
peniz, a ze na doloZzku prorogacéni nebyl upozornén.

Rozhodnuti ¢. 1824 (jde o prorogaci pied bursovni
soud) pravi, vyvhovujic namitce mistni nepiisluSnosti, zZe
tfebas listina s takovou preorog. doloZzkou byla podepsana,
nema to vvznamu, nebylo-li mezi stranami jednano o pro-
rogaci, Cili nebylo-li amyslu, tmluvu o posunuti prislusnosti
uzavriti, nebot smlouva uskutecni se jen srovnalou vili stran
(§ 869 obe. zik.).

Obdobné i rozhodnuti ¢&. 1830 pravi, zamitnuvéi\_ na-
mitku vécné nepfislusnosti soudu, 7Ze neuzavriely-li strany
amluvy o podrobeni se rozhodCimu soudu prazské plod.
bursy, pak nemiize miti vvznamu takova doloZka prorogacni
v zavereCném listé vytiSténa nebo napsand, trebas listy ty
byly vzajemné stranami podepsiny a vyménény. Je totiz
rozhodno, pravi se dale v divodech, co strany chtély, a ni-
koliv to, co listina vyvkazuje (dusledek vyvozovany ze zru-
Seni Su 887 obd¢. zdk.); tfebas tedy Zalobce podepsal stejno-
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pis zdaveéreCného listu, opatieny takovou dolozkou, avSak
umluvy o podrobeni se rozhod¢imu soudu neuzaviel, nema
takova prorogacni dolozka vvznamu.

Nejzajimavcisi jsou vSak rozhodnuti z doby neinoveisi,
otiSténa v poslednich cislech sbirky Vazného.

V rozh. & 5542 se pravi, 7Ze je véci Zalovaného (toho,
jen7 listinu s prorog. doloZkou podepsal), aby doxdzal, 7e
dolozku necCetlaze sejinechtc¢l podvoliti. Jestli-
7e tak neucinil, nelze namitce jeho vvhoveti, zeiména, kdyz
prv umluva prorogadni je »zfeimdae, jak vyklada nejv. soud
vvraz »vvslovnd«; nebof vyraz »vyslovnia« prv neznamena,
7¢ by o prislu$nosti musilo byti jednano vvslovng, a ze
by souhlas musil byti projeven ustnég, takZe by tedy vyjed--
nani mléky ucinéné bylo vylouleno. Zakon pry rozumi tim
ien vyjednant »ziejmée.

Naproti tomu rozh. posledni, t. j. & 5563, pravi, 7e nelze
namitati mistni nepfislusnost, byla-1i doloZzka prorogacni
druhé strané, jeZ namitku mistni nepfislusnosti vznesla, p ¥ e-
Ctena a ta pak listinu tu podepsala. Toto rozhodnuti
ic ze vSech citovanvch nejspravnéjsi.

Jak je zejména z téchto poslednich dvou piipadi ziej-
mo, pusobi pojem »vyslovné« umluvy prorogaéni podle
Su 104 i. n. veliké obtize; vidyt v tdchto dvou p¥ipadech
rozhodl nejv. soud po kazdé jinak. V rozh. Cis. 5542 ukladd
se jen tomu, kdo listinu s prorogacni dolozkou podepsal, aby
tvrdil a dokazal, Ze dolozky t¢ necCetl. Vyklad tento je ne-
spravny, stejn€ jako i vyklad »vyslovné« ve smyslu »ziej-
mé« umluvy. Vzdyft zdkon chee, aby pravé ten, kdo pode-
pisuje takovou listinu, tedy zpravidla oblat, byl upozo r-
n¢n oferentem na pripojenou prorogacni doloZzku. Praveé
proto jasné zakon pravi, Ze umluva prorogalni musi byti
vvslovna, t. i. nepochybnda v tom smysly, Ze podpisujici
v ¢d ¢l pii podpisu o piipojené doloZce prorogacni, 7e s ni
projevil v yslovny souhlas a na diukaz toho listinu pode-
psal. Tu je ovSem jasno, 7e je nanabizeci, aby upozornil
druhou stranu na pripojenou dolozku prorogacni, a ne,
aby ponechal jejimu ostrovtipu, zda této dolozky, namnoze
ne na prvy pohled viditelné, si povSimne a proti ni se ohradi.
Je tedy ziejmo, Ze zdakonodarce volil velmi ucelné vyraz
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svyslovna« (t. i. amluva), a Ze je nespravno zaméiovati
tento jasny pojem neurcitym poimem »zieimé« umluvy, ze-
jiména jesté v tom smyslu, jak to Cini rozh. ¢. 5542. Bylo by
tak¢ nemyslitelno, aby diokazni bifemeno o tom, Ze tmluva
byla udin€na vyslovné, Cili Ze oferent upozornil obldta na
dolozku prorogacni, bylo pFesunuto dokonce na toho, v je-
hoZ prospéch praveé »vvslovnost« imluvy té zakon stanovil
(t. j. na oblata). |

Naproti tomu, jak jiz receno, ie rozh. ¢. 5563 prvinim
rozhodnutim,'®) ie7 jasné vyslovuie, 7e doloZzka prorogadni,
v listin€ obsaZend, musi byti pfedtena druhé strang a pak
teprve Ze je podpis této druhé strany vvslovnym pro-
ievem souhlasu s prorogacni dolozkou v podepsané listiné
obsaZenou, a to pravé ve smyslu nasich vvvoda, jak dale
budou uvedeny.

Tim jsou vyCerpana vsSechna rozhodnuti nejvyssiho
soudu, jeZ podnes touto otazkou se zabyvala. Ze vSech téchto
rozhodnuti, s vyjimkou rozh. ¢. 5563 (je7 doslo vSak pisatele
tohioto Clanku, kdyz jiz byl tento k tisku pripraven), je zfej-
mo, iak nejasnv je pojem prorogacni umluvy, zejména pax,
jaké potiZze plasobi pojem vy slovné prorogacni amluvy,
a to jak soudctum niz8ich stolic, tak i soudu nejvvssimu.

/. citovanych rozhodnuti vyplyvva, Ze predevsim podic
nékteryceh staci »prikaz listinoue, t. i. prosté listina dolozkou
prorogadni opatfend a Zalovanym (resp. druhou stranou) po-
depsand. Takovy podpis pak pokldda se za vvslovny
projev souhlasné vile s prorog. doloZzkou (na pr. rozh. ¢. 3456,
5542), a tim se vyhovi pry procesné-pravni podmince Su 104
i.n.ovyslovnosti takové umluvy.

Jen nékterda rozhodnuti (Cis. 1824, 1830, 3301) nespo-
kojuif se pouhvym podpisem blanketu s prorogacni do-
loZkou, nvbrz zadaji také skuteCnou viali k prorogaci
sméfujict, PFi tom ovSem nezkoumaji otizku, zda podpis
listiny je vZzdy také vy slovnym projevem souhlasu s je-
ilm obsahem, nvbrz kladou diiraz jen na obCansko-pravni
zasady o vykladu projevené vile.

S vyijimkou rozh. ¢. 5563 zadné z cit. rozhodnuti nepo-
stupuje uplné spravné, tfebas nékde rozhoduje dobie také

e e e

13) Nabeh k tomu je jiZz v roz. ¢ 3601.
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s hlediska dale vysloveného ndazoru. Nelze totiz dbati pri
umluve prorogadnf (§ 104 i. n.) jen toho, aby zaproievem
byl také amy s 1) k prorogaci sméfujici (obcansko-pravni
stranka), nybr7 nutno hledéti k tomu, zda takovy projev bvi
také vyslovny (procesné-pravni stranka prorogacni
amiuvy).

Tim dospivame k obiasnéni poimuvyvslovné amlu-
vy podle Su 104 i. ., kterouz tieba nad to prokdzati list -
noujiz v zalob¢, z cehoZ vyplyva, 7Ze projev souhlasu s pro-
rogact bude vzdy nezbytné pisemny, zpravidla podpisem
vyjadfeny. A tu jsme u jadra véci: neni kazdy pisemny
proiev soulllasu (tedy na pi. pravé podpis) vidy tasé jiz
proto projevem souhlasu vvslovndé ucinénym.

Nutno proto ve vsSech pripadech tvrzené prorogacni
umluvy rozeznavati, a za tim ucelem zjiStovati, zda pfi nc-
jaké smlouvé, tedy o véci hlavni, jedndno bylo uastné, resn.
mezipritomnymi, ¢iiednalo-li se viibec, i o véci hlav-
ni, jen na zakladé ncjaké listiny, resp. korespondence, nabi-
zeCem druhému smluvniku zasilané, tedy mezinepri-
tomnymi. .

7 toho plyne dalsi dasledek. Je-li totiz jednano me z i
pEitomnymi, tedy po vytce ustné, a sepiSe-li se pak na
dikaz této ustni tmluyvy listina (obj. list, zavdredny list atp.),
a listina takova obsahuje i jiné ¢asti amluvy nez jen to, o Cem
bylo ustné¢ jednano (na pf. vySe turoku atp.), tu podpisem
takovéto listiny projcvuje podpisujici souhlas, podle objex-
tivniho posouzeni celé situace, se vS§im, co je v listiné té
obsazeno. Podpis jeho ma v8ak jako projev souhlasné viile
dvoiji povahu: se zfetelem k tomu, o ¢em bylo ustn¢
jednano pred podpisem listiny, ma podpis ten povahu v y-
slovného projevu souhlasu, avSak co do ostatnich casti
listiny, resp. umluvy, o nichZ se i stn¢é nejednalo, ma tento
podpis povahu jen m1Cky projeveného souhlasu') (pokud
ovSem 1 témto castem podpisujici chtél se podrobiti).

A pravé tento pozadavek vyslovnosti prorogacni
umluvy, kladeny prdvem procesnim, nedochdzi v dnesni
praksi dostatecCného zfetele. Nestaci totiZ pravu procesnimu

~

"y Tak na pf. rozh. & 1824, 1830: tfebas ic spravmné rozhodnuto,
ie odiovodnéni jednostranné¢ a dosti slozitc.
Yy Tilsch-Svoboda, »ObE. pravo« 1925, str. 161 nasl.



602

mlick y'®) uCinény projev souhlasu, vyjadfeny prosté¢ pod-
pisem listiny dolozku tu obsahujici, nybrZz umluva proro-
cacni a tedy i projev soulilasu s takovou dolozkou musi byti
vvslovny. To znamend, Ze tak, jaxo sc jednalo o véci
hlavni G stn ¢, musi oferent druhého smluvnika upozorniti
ustné nebo jinym vyslovnym rovihocennym zpusobem
na prorogacni dolozku (tuto zasadu také vytklo rozh. C.
5563). Pak je ovsem takovy podpis vvslovnym proje-
vem souhlasné viile podpisujiciho s pripojenou prorogacni
doloZzkou. “

Mnohem jednodussi je ovSem véc pii takovyvch smlou-
vach, jeZ byly u7'1\-"1"em' vvhradn¢ na zdklad¢ pisemné
ne )lde, zaslané druhé strané, tedy mezineptitom-
nyvmi. Tuje ovSem situace jina: cel4d listina (resp. kores-
p()nduu,c) je predmcétem nabidky, vSechny ¢asti zaslané li-
listiny (nmabidky) maji upln¢ rovnocenny vvznam. Jestli-
ze pak nékdo podepsal tagovou listinu, ucinil tim vy slov-
1y projev souhlasu, jenz vztahuje se i na pfipojenou snad
dolozku prorogacni ncbo vyplyvajici z korespondence, je7
se vztahovala k uzavreni tmluvy ve véci hlavni, pokud
ovsem i tato amluva ve véci hlavni byla timto zpusobem,
t. i. mezi nepfitomnymi, uzaviena.'”)

Tim byla by tedy vyfeSena otazka vy slovné umlu-
vy prorogacni, a to jak se zietelem k pravidium obcCansko-
pravnim, tak i se zfenim k pozadavkiim procesné-pravnim.

7. prave provedencho rozboru rozhodnuti nejv. soudu,
pokud v mezich této tvahy bylo to mozné, jasn¢ vyplyva,
7e, S vyiimkou rozh. ¢. 5563, pouZitim pravé uvedené kon-
strusce pravni vymizela by leckterd mezera a nejistota v di-
vodech jejich. Je totiz ziejmo, Ze, tfebas jsou rozhodnuti
leckdy v podstaté spravnda, dospivaji k spravnému nalezua
spiSe citem; nebof vSem témto rozhodnutim unika pravé ona
stranka procesné-pravni, t. . vvslovnost pro-
rogaCni umluvy, a trebaze ji vycifuji, nedovedou ji radnce
vysvétliti a jako davodu rozhodovaciho uZiti.

Y) Tak na pf. je nespravné rozh. ¢ 1979, 5542: ticbas jinak
spravne, v tomto sméru neiplné je rozh. ¢ 30661.

) Proto spravné je rozh. ¢ 1640 a 2060; proto v rozh. ¢. 1640,
kdvby nejv. soud byl mél jasno v této otdzce, byl by si uSetfil nedosti
vhodnou citaci rep. nal. ¢. 230, nebof v rozh. ¢. 1640 $lo o jednani
mezi nepfitomnymi. -
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Rozumime-li pojmu vvslovié prorog. amluvy tak, jak
bylo praveé uvedeno, rozieSime snadno i otdazku pfijeti na-
hidky k tmluvé prorogacni v case daném v Su 861 a 862
obZ. zdk. Byla-li totiz nékomu zaslana nabidka ve véci
hlavni, opatfend dolozkou prorogacni, a pfijal-li pak oblat
tuto nabidku v zakonné dobé¢, aniz se ohradil proti pripojené
doloZce prorogacni (t. j. jeji ofertd), uzavrel tim jak amluvu
ve véci hlavni, tak i amluvu prorogacni, a to vyslovné (mezi
nepiitomnymi!) a vcéas. Nelze tedy sdileti v této véci nazor
Sperluv,™) Ze, byla-li pfijata nabidka ke smlouvé ve véci
hlavni, aniz vylouCena byla z prijeti toho v nabidce obsa-
zena dolozka prorogacni (resp., dle naseho nazoru, jeji ofer-
ta), »so ist der materiellrechtliche Vertrag perfect geworden,
die Vereinbarung der Zustdndigkeit bleibt in Schwebe«; pfi-
jetf prorogacni klausule pak muze pry se stati az podanim
7zaloby. Netfeba blize zabyvati se timto nazorem; je to také
doklad nesprdavnosti nazoru Sperlova o povaze prorogacii
umluvy, iez pry neni smlouvou.

X. Jak bylo uvedeno, nutno pojimati »vyslovnou umlu-
vite podle Su 104 i. n. tak, 7Ze prosty podpis ie vyslovnym
projevem souhlasu s doloZzkou prorogacni jen tehdy; je-li
jednano také o veéci hlavni jen na podkladé listinném a mezi
nepfitomnymi. V opacném pripadé, pfi jednani mezi pritom-
nymi, nestacil by prosty podpis za projev souhlasu s prorog.
doloZsou, pokud by se o této prorogaci nebylo jednalo také
ustné,

Jde nyni o to, jak vykladati ustanoveni Su 88 odst. I.
i. 1. Bylo jiz ukazano, zZe predpis ten zada, aby »dohodnuti«
bylo listinou prokazano. Z toho vyplyva, Ze i tento projev
musi se stati pisemné; neni vSak reCeno v zakonég, zda
ma byti projev ten (resp. smlouva o splnisti) ucinén v y-
slovndé.

Neni sporu o tom, Ze obdé ustanoveni, t. j. § 88 odst. I.
a § 104 j. n., jsou si velmi blizkd, takika totoznd co do ticelu,
jeiz sleduji: posunuti mistni prislusnosti shodnou vali stran.
Nemcélo by vyznamu, aby jedna forma dohody o posunuti
mistni prislusnosti byla upravena tak piesnd, kdyz by zcela
obdobna forma, tenty7 cil sledujici, méla podminky docela

" )

) Sperl, str. 116.
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volné. JiZ z tohoto divodu, t. j. znemozniti obchazeni pfis-
nych pfedpistt amluvy prorogaéni podle Su 104 j. n., mame
za vhodno, vykladati také smlouvu o splnisti ve smysla
Su 104 i. n., a zeiména Zadati, aby i tato umluva o splni-
Sti byla uzavirdna zpusobem zcela nepochybnym, v v-
stovnym. |

Pro tuto striktni interpretaci nedokonalé normy Su 88
odst. 1. i. n. mluvi nékolik zavaznych davodd.

- Prvym z nich je zminéna jiz moZnost, obchaze ty
v pochybnych ptipadech tvrzené prorogace umluvu proro-
gacni podle Su 104 j. n. odvoldnim se na umluvu po-
dle Su 88 i. n. Prakse uci, 7e v b&Zném 7Zivoté jsou
tyto dvé amluvy dosti tézko odlisitelné; vyskytuji se zpra-
vidla ve formé predtiSténych stereotypnich dolozek (na pr.
»splatno a Zalovatelno v N.«). Vvznam takové dolozky
nebyva kazdému smluvniku dosti jasny, nevénuje i
ani pozornost; teprve, dojde-li ke sporu, byva vznesena
predevSim ndmitka mistni nepfiisluSnosti, 7Zaluje-li se
u soudu prorogovaného. Predejde se tedy témto, namnoze
zbytednym namitkam, podporovanym pravé nejasnosti for-
malnich pozadavki prorogacdni umluvy, bude-li dasledné
i pii umluvé splnisté zadano, aby dohoda ta stala
sé vyslovné Vidyt stadl prosté upozornéni na dolozku
prorogacni — a oferent je kryt proti jinak hrozici namitce
mistni neptisiusnosti. Je tedy zifeimo, 7¢ by se zrychlilo
vytizenisporu, ulehCilo by se soudiim a prospclo by se
moralce smluvnich stran, kdyby se Zddala i v pfipadd Su 83
i . umluva vyslovnd To je tim daleZit¢jSi dnes, xdy
ve vEtSiné pripadit rozmaha se nesSvar oddalovati rozhod-
nuti ve véci samé uplatinovanim vsech moznvch forméalnich
namitek, jichz rozfeSeni je nékdy obtiZnéisi nez rozhodnuti
ve veéci samé. ' I

A nejen hospoddrnost procesu, ale i vyznam tmluvy
o posunuti pfisludnosti nuti k obmezujicimu vykladu Su 88
odst. I. j. n. Neni mali¢kosti, ma-li byti nékdo odnat svému
soudci, tim spiSe, mohlo-li by se tak stati tak jednoduchym
zplisobem: podepsanim listiny sepsané pfi dstnim jednani
o meritu na dikaz uzaviené smlouvy, kdy namnoze listina
se podepiSe, aniZ by se radné cetla, kdy i v rozechveéni
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snadno by lecos z obsahu listiny usSlo, kdyby se nebylo
o tom mluvilo. A zejména snadno unikne pozornosti néjaka
doloZka, o niZ se viibec nemluvilo a ji7Z tim snaze si pod-
pisujici nepovsSimne; anebo i kdy7 si ji povSimne, nevénuje
il pozornosti, zeiména osoba ne v pravu znald. Uvazme dii-
sledky, jaké ma takovy podpis listiny s pfipojenou proro-
galni -klausuli svym vvznamem pro soudni vymahani zd-
vazki z takové smlouvy vzeslych! Plati ovSem zasada, 7e,
pokud se neprokaze opak umyslu podpisujictho, plati pode-
psand listina za pravy projev vile podpisujictho (§ 294 c.
. s.). Jde namnoze v téchto piipadech o projevy souhlasu
m 1 ¢k y ucinéného. Je vSak z prakse znamo, jak tézko po-
dobné nesouhlasy v projevech viile jsou prokazatelny, ze-
iména kdyZz nutno chraniti také druhou stranu v divéfe
vV Dodpis spolukontrahenttiv jako projev jeho souhlasu s ob-
sahem listiny jim podepsané. A prdvé proto je nutno,
aby tak dfileZit¢ a pfec jen formalni doloZky jako proro-
cacni nemohly se stati pfedmétem obtiZnych, namnoze jen
inciden&nich sporfi. Proto zdkon stanovi v Su 104 i. n. po-
zadavek vvslovnosti amluvy prorogacni, a praveé uve-
deny diivod mluvi silnd pro to, aby tento formalni poZada-
vek byl vyvnucovan soudni praksf, v zajmu stran i soudu,
i pfi dmluve o splnidti. - | :

A jesté jednoho tieba dbati. Nejde jen o pfipady pou-
liého nedopatieni, prehlédnuti, Ze nékdo listinu takovou do-
lozkou opatifenou podepsal, a je pak prekvapen, jsa Zalo-
van daleko od svého bydliste atp.; nelze totiZz vvlouditi pii-
pady, kdy ide vlastn¢ jiz o dobfe zakrytou itmyslinost
nabizecovu, da-li podepsati druhé strané listinu, mezi jinym
i klausuli prorogacni opatienou. Jednak tim dosdhne sob¢
pohodlného soudu, ale pfedevsim opomijeji oferenti této
opatrnosti, t. j. upozorniti obldta na prorogacCni doloZku, zpra-
vidla proto, Ze nalada na pf. koupéchtivého, zejména v nej-
SirSich vrstvach, prava neznalych, mohla by se snadno ZIme-
niti v neprospéch nabizedilv, kdyby tento upozornil druhou
stranu vibec jen na moznost »soudfi«. PFi nejmenSim pak
trval by kupuijici, resp. druha strana, na $krtnuti prorogadni.
doloZzky. Jsou znamy v tomto sméru potiZe s dolozkami pro-
rogadnimi zejména p¥i sporech z obchodfi nemovitostmi
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(sprostredkovanvch t. zv. realitnimi kancelifemi), z objed-
nivek prostfednictvim obchodnich cestujicich, kdy pravi-
deln€ velky zavod proroguje si vSechny spory do svého
sidla, zatim co jeho drobna klientela ie rozptylena po celémi
kraji, ¢i dokonce state.

Poskytla by se tedy timto vykladem Su 88 odst. L. j. n.
obCanstvu v nej§ir§i mife ochrana proti nejasnym
prorovacnimdoloZzkam, uzavienvin vlastné, aniz
by si toho ten ktery byl vibec védom: tim vvloulily by sc
také zbyteCné namitky mistni neptisluSnosti, je7 jsou pak
ovSem zbyteCnvym pritahem a zdraZenim sport.

Tyto divody, zaijisté velmi dialezité, podporovany jsou
i pozadavkem nalezité jasnosti zakona v tak dalezitych
bodech, hledic zeiména k zasad¢ sub 1l. tohioto Clanku uve-
dené, t. j. ku snaze zdkonodarce, upraviti divody mistui pi¥i-
slusnosti co nejpfesnéi§im vypoctenim wurcitych vnéjsich
skuteCnosti, pfi Cemz je dana moZnost upraviti prisluSnost
i vali stran, ale za velmi piisnych formdlnich podminek
(£ 104).

Nutno vSak uvésti jeSté jeden divod pro poZzadavek vy-
klidati § 88 odst. 1. j. n. ve smyslu § 104 j. n.; tim jest hi-
storickyY vvvaojSu88 odst. I. j. n. Tu staci predevsim
prosté poukdzati na ptivodni znéni této normy pred nove-
lou, jez, stanovic podminky pro vili stran jako divod
mistni- prisluSnosti, zapadalo mnohem Iépe v systém da-
vodt mistni prislu§nosti, zejména se zietelem k 8u 104
i. n. (srov. odst. V. tohoto pojednani). Mimo to nutno
poukazati na boje v rakouském parlamentc, pfi nichZz bylo
usilovano poloziti co neiprisnc¢jisi podminky pro
smlouvu o splniéti podle Su 88 odst. I. i. n. (srv. Sperl,
str. 62, protokol z 28. zafri 1894 vyboru posl. snémovny).
ac ji7z pfedloha sama z r. 1893 (§ 91) Zddala soud vyslov-
n ¢ urceny podle mista pro splnéni smlouvy Zalovanym.

Z téchto vSech divodi bylo by vhodno, aby jiZz dnes,
dokud nedojde ku zméné § 88 odst. j. n. v feCeném smyslu,
7addana byla i pro timluvu o sphisti dohoda vyslovnd;
tak odstrani se rozpor v zdkone¢ mezi §em 88 a 104 i. u.
odstrani se také spousta zbyteCnych a nechutnych namitek
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mistni prislusnosti a povznese s¢ moralsa smluvnich stran
na prospcch poctivosti pravniho styku.

Prostiedek pak, jejz doporuCujeme, aby se tohoto cilz
dosahlo, t. i. vloZiti jiz dnes do ustanoveni 8u 88 odst. j. n.
ducha i zasady prisn¢jsiho Su 104 j. n., je jist¢ men$i ne-
setrnostf vid¢i viali zdkonodarcové nez liberdlnim vvkladem
a nemistnym roz$ifovanim zasad novelisovaného Su 88
odst. I. j. n. piimo vytlaCovati jasny, urCity a ucelny predpis
o vyslovnosti amluvy prorogadni podle Su 104 j. n.; zejiména
tchdy, ma-li prostiedek ten pro sebe tolik dobrych a zavaz
nveh ditvodi. Tak byla by uspokojive rozieSena otazka vale
stran jako davodu mistni prislusnosti.

PRAKTICKE PRIPADY.

Pojem »svérené veécic« ve smyslu ¢l XV. zikona o nemo-

cenském pojisténi délnikit ze dne 15. kvétna 1919 &is. 268 Sb.

Z. a n. iest opodstatnén jen tehdy, mél-li zaméstnavatel v dobé¢

té které vyplaty mzdy nebo sluzného vice penéz v rukou nebo

po ruce, nez jim bylo vyplaceno zaméstnancim na ryzi mzde:
pouhd srazka (dcetni) nestadi.

Praxe Nejvys$Siho soudu neni jednotna v otizce v pravni
vete naznaceneé,

V rozhodnuti ze dne 5. fiina 1925, Zm 1 59/25 bylo vyslo-
veno, ze iz tim, Ze zaméstnavatel vyplicel svvm zaméstnancum
mzdu o nemocensky piispévek zmensenou, si dotyéné ¢astky
ze mzdy srazil (icetnd) a 7e ide o zpronevéru, neodvedl-li je
nemocenské pokladné.

V rozhodnuti ze dne 9. listopadu 1925, Zm Il 61/25 byl
vvsloven nazor. ze poiem »svéfené vécic« jest opodstatnén ien
tehdy, mél-li zaméstnavatel v dobé té které vyplaty mzdy vice
pencz v rukou nebo po ruce, nez iim byvlo zaméstnancum vypla-
ceno na ryzi mzddé.

Tato spornd otizka byla k ndvrhu evidencni kancelare
predlozena presidiem NejvyS$s§iho soudu plenarnimu senatu a ten
ii zodpove€dél pravni vétou shora uvedenou.

Diavody: Clankem XV. zikona ze dne 15. kvétna 1919,
Cis. Sb. zdkontt a naf. 268, jimZ zménény byly v raznych bo-
dech predpisy zakona ze dne 30. bfezna 1888, &is. f. zdak 27



