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Proti Zalobg, kterou se Zalobce, jenz byl podle svého tvrzeni u Za-
lované firmy zaméstnan od 4. bfezna 1924 a7 do 27. bfezna 1937 jako
cestujici a inkasista pro okres v-sky, domahal na Zalované nahrady
Skody pro jeji opominuti pfihlasiti jej k pensijnimu poji$téni, namitla
zalovand, Ze Zalobce nebyl u ni ve sluZebnim poméru a Ze proto pfi-
sluSny pensijni ustav vyslovil pravoplatnym vymérem ze dne 5. ervna
1937, Ze Zalobce nepodléha pensijnimu pojisténi. Zalobu zamitly soudy
vSech tfi stolic, nejvys$§8i soud z téchto

divodi:

Ve vyméru jest spatfovati rozhodnuti nositele pojiSténi v otazce
pojistné povinnosti ve smyslu Sestého odstavce, pism. a) § 84 zak.
o pens. poj. Opravnéni k vydani takového vyméru (§ 125, odst. 1, uved.
- zak.) neni v zdkoné nijak Casové omezeno a neni ani vylou€eno, tfebas
jiz difve skoncil sluZebni pomér anebo nastal jiZ pojistny pfipad. No-
sitelim pojisténi neni tudiZ zabranéno, aby pfihlasky, které byly uci-
nény po ukonceni sluZebniho poméru anebo po vzniku pojistného pfi-
padu, pfijaly a vydaly o nich vyméry o pojistné povinnosti, tfebas ony
vyméry mély jen pravni povahu vyrokil urlujicich, at positivnich, ¢i
negativnich (vyslovujicich kladné mebo zaporné pojistnou povinnost).

Soudy jsou vSak vazany pravoplatnymi rozhodnutimi, které vydaly
spravni ufady ve vécech pensijniho pojisténi v mezich své pilisobnosti
(rozh. €. 15290, 8274, 4690 a j. Sb. n. s.), a proto byly i v souzené véci
niz§i soudy vazany vymérem nositele pojiSténi ze dne 5. Cervna 1937,
vyslovujicim, Ze Zalobce po dobu jeho zaméstnani u Zalované firmy ne-
podléhal pojistné povinnosti.

Cis. 16849.

I podle zakona ¢. 250/1922 Sb. z. a n. mélo byti co do vyplaty drokii
postupovano jak u statnich dluhopisii nevinkulovanych, tak u vinkulo-
vanych stejné, pokud byly splnény podminky uvedené v § 10 uved.
zakona,

DotCenym zakonem nabyli tuzem3ti mayjitelé dluhopisii tam uvede-
nych prava, aby se v mezich feCenéhc zakona domahali naroku na vy-
platu aroki.

Predpisy zakona ¢. 49/1875 f. z. o promleni drokii ze statnich
diuhopisit nebyly zruSeny zakony wupravujicimi prevzeti povinnosti
z dotCenych cennych papirii.

SloZenim dluhopisii ve smyslu vlad. naf. ¢. 151/1921 Sb. z. a n. do
tifedni aschovy nenastalo ani pferuSeni promiceni podle § 3 zak. ¢. 49/
1875 ¥. z., ani se stat nestal jejich schovatelem ve smyslu § 957 ob&.
zak, s povinnosti postarati se o vyplatu urokii.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1938, Rv I 1741/37.)
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Zalujici pojiStovna byla vlastnici 12 kusti 4% rakouské zlaté renty
v uhrnném nominale 75.000 zI. ve zlaté. Ony kusy byly sloZeny u by-
valé rakouské pokladny statniho dluhu ve Vidni jako zdruka zdkonného
pensijniho pojisténi tfednictva Zalujici pojistovny, provadéného nahrad-
nimi smlouvami. Misto nich vydala rakouska pokladna statniho dluhu
vinkulagni plast ¢. 2563 na nom. 75.000 zl., ktery byl uloZzen u Zemské
banky v depositu. Dne 10. dubna 1919 byly tyto cenné papiry ptfihla-
Seny k soupisu v tuzemsku a vydano o tom pfislusné potvrzeni. Roku
1920 po novelisaci pensijnitho zdkona odevzdala zalobkyné plné pré-
miové reservy za pensijni pojiSténi svého tfednictva VSeobecnému pen-
sijnimu tstavu v P. Tim se stala kauce zbytend a Zzalobkyné proto
zadala dne 1. fijna 1920 o devinkulaci feCené zlaté renty podanim na
ministerstvo vnitra. Ministerstvo vnitra postoupilo Zadost ministerstvu
socidlni péce jako kompetentnimu nastupci byvalého c. k. ministerstva
vnitra ve Vidni a dotlené ministerstvo dalo souhlas k devinkulaci vy-
mérem ze dne 5. fijna 1920. Dne 14. fijna 1920 odevzdala Zalujici po-
jiSfovna vinkula¢ni plast ¢ 2563 dosud uloZeny u Zemské banky Z.
bance v P. Uvedena banka vlozila vinkulac¢ni plast u likvidatury stat-
niho dluhu dne 15. bfezna 1922 do ufedni tschovy. Likvidatura stat-
niho dluhu pfijavsi plast do afedni uschovy, jménem Cs. statu pievzala
dle nazoru zalobkyné veSkeré povinnosti a zdvazky plynouci pro Za-
lobkyni z vlastnictvi renty a tedy i povinnost vyplaceti tiroky. Dopisem
ze dne 19. prosince 1929 pozéadala zalobkyné prostfednictvim Zemské
banky v P. feditelstvi statniho dluhu o vyplatu urokid od 1. fijna 1918
do 1. fijna 1929. Reditelstvi statniho dluhu vyplatilo vSak jen uroky od
1. fijna 1923 do 1. fijna 1929, troky z doby pfedchozi odmitlo vypla-
titi a taktéZ zaujalo zamitavé stanovisko i ministerstvo financi. Tvrdic,
ze nevyplacenim trokd za dobu od 1. dubna do 1. fijna 1923 byl stat
o zadrzené uroky bezdGvodné obohacen, doméahd se Zalujici pojistovna
na zalovaném Cs. staté zaplaceni 37.687 K& 50 h s pfisl. jako uroki
za nvedenou dobu. Zalovany Cs. stat namitl mimo jiné promiCeni
zazalovaného naroku a odtvodnil ndmitku tim, Ze troky byly pfede-
psany k vyplaté u Zemské finan¢ni pokladny v P. a Ze vynosem minister-
stva financi, & j. 54849/21, bylo vyplaceni trokd ze statnich dluhopisii
pfeneseno na Ustfedni statni pokladnu v P. Z feCené renty vyplatila
Zemska finan¢ni pokladna v P. tiroky naposledy dne 1. fijna 1918. Od
této tirokové splatnosti Zemska banka se o vyplatu dalSich urok{ ne-
hlasila, ackoli mohla troky za zalujici pojistovnou vybirati od 19. bfezna
1919 podle vlad. naf. z 15. bfezna 1919, ¢. 132 Sb. z. a n. Teprve vySe
dotéenym dopisem z 19. prosince 1929, fizenym na feditelstvi statniho
dluhu, z4adala zalobkyné o povoleni dodate¢né vyplaty tirokfi od 1. dubna
1919 do 1. fijna 1929 z vinkulovanych 75.000 zl. 4% rak. zlaté renty.
Soud prvé stolice zamitl Zalobu. D ivo dy: Uroky ze statnich
dluhopisu se podle zdkona z 28. bfezna 1875 ¢. 49 f. z., jimZ byl za-
chovan v ucinnosti vynos byvalého rakouského ministerstva financi ze
dne 16. ledna 1860, & 21 f. z. a § 1472 ob¢&. zak., proml¢uji v dobé
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Sestileté. Jezto Zemska banka zakrocila o vyplatu dne 20. prosince 1929,
jsou troky od 1. fijna 1918 resp. 1. cubna 1919 promlCeny. Hledic na
to mohla si Zemska banka vybrati droky po celou onu dobu az na
dobu zastaveni vyplaty, nebot diivod pferuSeni nebo staveni promlleni
resp. uznani pfed vyprSenim promlCeci lhfity se netvrdi. Co se tyka usta-
noveni § 33 vlad. naf. z 2. kvétna 1929, & 64 Sb. z. a n., Ze jest vy-
platiti uroky dospé€lé od 1. bfezna 1919, jde podle nazoru soudu jen
o uroky neproml¢ené, nebot mohou nastati pfipady staveni i pferuseni
proml€eni. ReCenému vlddnimu nafizeni nelze vSak rozuméti tak, Ze by
jim byly doteny platné pfedpisy o promlleni tirok®i ze statnich dluho-
pisil, a zdkon nemusi vyslovné podotykati spokud ovSem troky jiz ne-
jsou promlCeny«. Stejné jest prdvné bezvyznamné tvrzeni, Ze se narok
na vyplatu trokit nemohl promlCeti proto, Ze jest povinnosti statu jako
schovatele postarati se o jejich vyplatu. O depositum mohlo by zdan-
livé jiti teprve podle vlad. naf. ze 7. dubna 1921, &. 151 Sb. z. a n. ode
dne jeho vyhlaSeni ve smyslu § 18 uved. naf. resp. ode dne 15. bfezna
1922, kdy byl vinkula¢ni plast vloZen do ufedni tschovy u likvidatury
statniho dluhu. Ale ani tak neni onim nafizenim dotfen zadkon z 28.
bfezna 1875 &. 49 f. z., zejména potud, Ze tiCelem uvedeného nafizeni
byla vyména za ndhradni rentu nikoli smlouva schovaci ve smyslu § 957
ob¢. zék. Je proto namitka proml¢eni odivodnéna. Odvolaci soud
potvrdil napadeny rozsudek. D ivody: Jadro véci zalezi v pradvnim
posouzeni otdzky, zda jsou zaZalované tiroky promleny &i nikoli. Za-
lobkyné i ve svém odvolani pfizndva v souhlase s tvrzenim Zalovaného,
ze troky, o nichz mluvi zadkon ¢. 104/1928 a vlad. naf. ¢. 64/1929 Sb.
z. a n., mohly pfislu§né ufady vypldceti podle vlad. naf. & 132/1919
Sb. z. a n. jiZ od r. 1919. Naposledy uvedenym vladnim nafizenim bylo
uloZzeno bernim ufadim, aby splatné uroky vinkulovanych (na jméno
znéjicich) dluhopistt byvalé monarchie vyplacely jako zalohu pro po-
kladnu statniho dluhu ve Vidni a v BudapeS$ti. ReCené nafizeni nabylo
ucinnosti dnem 19. b¥ezna 1919. V zikon& & 250/1922 Sb. z. a n. bylo
pak vysloveno, ze troky z fecCenych dluhopisii znéjicich na jméno budou
vyplaceny podle vlad. naf. ¢. 132/1919, byl-li dluhopis odevzdan do
ufedni uschovy. Ta byla nafizena vladnim nafizenim ¢&. 151/1921 Sb.
z. a n. jako pfipravné opatfeni pro jejich prevzeti Cs. statem. K prevzeti
tomu doSlo podle zak. ¢. 104/1928 a vlad. naf. ¢. 64/1929 Sb. z.'a n.
Z toho jest vidéti, Ze zprvu bylo nafizeno bernim twfadim vyplaceti
uroky, tfebas jenom zdlohu, Ze majitelé dluhopisti méli takto narok na
vypldceni a mohli se ho tedy doméhati. Za sporu vyslo najevo, Ze jen
kratky cas, a to do vlad. naf. & 132/1919 Sb. z. a n. asi po 1} roku
byla vyplata urokii omezena, jinak nikoli. Tato doba je vSak pro Za-
lobni narok bez vyznamu. Za vyli¢eného zdkonného stavu mohla tudiz
i Zalobkyné svfij tirokovy narok uplatniti po celou dobu od podatku
ucinosti naposledy dotéeného vladniho nafizeni, t. j. od 19. bfezna 1919.
JestliZze tak neucinila a nechala ne¢inné uplynouti dobu proml&eni, uznal
procesni soud pravem, Ze jeji narok za dobu star$i 6 let je promilen.
34
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Odvolatelka jest na omylu, domniva-li se, Ze jeji nirok ani se nemoh!
promlCeti proto, Ze byl dluhopis v tifedni uschové. Re€ena tischova byla
nafizena vlad. nafizenim ¢. 151/1921 Sb. z. a n. jako pfipravné opatieni
pro pfevzeti dluhopislt byvalého mocnafstvi rakouského, a jiz proto
nelze na ni uziti § 957 ob&. zakona, ktery pfedpokldda soukromoprédvni
smlouvu. O takovou v8ak v souzeném piipadé neslo. Pokud se odvo-
latelka zabyva také otazkou prekluse Zaloby, tu odvolaci soud sdili jeji
nazor, ze odepfeni vyplaty promlCenych trokil finanénim tfadem ne-
mize byti poklavdano za akt vrchnostensky, nybrz za pouhé prohlasem
strany, t. j. feditelstvi statniho dluhu a ministerstva financi, tedy za-
stupce dluznikova. Proto nebylo tfeba k uplatnéni Zalobniho naroku za-
chovati preklusivni Ihiitu ve smyslu § 1 zak. ¢. 217/1925 Sb. z. a n. To
vSak pro rozhodnuti ve véci samé nemiiZze miti vyznamu.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zak. €. 250/1922 Sb. z. a n., k némuz Zalobkyné poukazovala a
ktery se ovSem tykal cennych papirii nevinkulovanych, uvadi sice v § 10,
Ze se feCeny zakon nevztahuje na vyplaceni tdrokit z vinkulovanych
dluhopisfi, dodava vSak ihned, Ze tyto troky budou déale vyplaceny
podle vladniho nafizeni ze dne 15. bfezna 1919, & 132 Sb. z. a n., jest-"
lize dluhopisy byly odevzdany do ufedni uschovy, ¢imZ pfece nade vSi
pochybnost ddva najevo, Ze u nich s timto opatfenim, které bylo pro
magltele dluhoplsu vyhodné&jsi, souhlasi a Ze v té pr1éme né&jakou novou
tipravu nebo zménu nepokladd za potiebnou; zfejm& tu tedy mélo byti
u obou druhti dluhopisit stejné postupovano co do vyplaty trokii, pokud
ovSsem splnény byly podminky pro vyplatu stanovené, o nichZ v sou-
zeném piipadé nebylo sporu.

Dovolatelka ma za to, Ze pry k promlCeni viibec nemohlo dojiti,
protoZe pry ji Zalovatelny narok vzeSel proti stitu teprve zakonem
¢. 104/1928 Sb. z. a n. Nez pifed procesnim soudem sama odkazovala
na povinnost, jez pro zalovany stat vyplyvala z mirovych smluv, a pravé
ty smlouvy byly zakladem také zdkona &. 250/1922 Sb. z. a n., jakoZ
i pfislusnych vladnich opatifeni; se zfetelem na pravni stav, jak vy-
plyval z mirovych smluv a z jejich pfipravovaného provedem upravil
vSak jiz doteny zakon alespoil otazku vyplaceni trokit z onéch dluho-
pistt s takovym téinkem pro tuzemské majitele dluhopisii, Ze se sméli
jiz na jeho zakladé domahati vyplaty arokfi u pfisluSnych ufadit a Ze
v mezich uvedeného zakona miohli takovy sviij narok nejen uplatniti, ale
také se do domoci, aniz zalezi na tom, jak byly tyto tirokové platy ve fi-
nanni spravé uctovany. Po této upravé neSlo jiZ o benevolenci statu
nebo Gfaddi, nybrz pravé o narok na vyplatu drokit v poméru mezi vé-
fitelem z dluhopisu a Zalovanym statem.
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Predpisy o promlCeni uroki, jak jsou uvedeny v rozsudku procesniho
soudu, nebyly vynaty z recepce, obsazené v zdkoné ¢&. 11/1918 Sb.
z. a n., a nebyly zruSeny ani dalSimi zdkony, pfipravujicimi nebo upra-
vujicimi pfevzeti povinnosti z dluhopisii, a to ani zejména zakonem
¢. 104/1928 nebo vladnim nafizenim ¢. 64/1929 Sb. z. a n., jak se do-
volatelka snazi dovoditi. Nelze ponechati bez povSimnuti, ze pfedmé-
tem tpravy byly dluhopisy povahou se velice riiznici také co do oprav-
nénosti véfitelovy v otdzce vyplaty trokit a Ze tedy mohlo jiti o tiroky,
jejichz dospélost nastala jiz od 1. srpna 1920 po piipadé od 1. bfezna
1919, a u nichZz pfece nemohlo nastati proml€eni, jestlize v konkretnim
pfipadé podle jeho zvlaStnich pomér(i narok na vyplatu urokii prece jen
uplatnén byti nemohl, nehledic ani na moZnost pferuSeni nebo staveni
promlCeni. Jestlize se tedy v zdkoné€ zvla§té nelini zminka o tom, Ze
nemaji byti vyplaceny troky jiZ promlCené, anebo Ze sméji byti vypla-
ceny jenom turoky, pokud nejsou promlceny, nelze z toho dovozovati,
ze promlCeni mélo byti vitbec vylou¢eno — anebo Ze se pfedpisy o pro-
ml¢eni urokli snad viibec anebo aspofi co do onéch dluhopisii zruuji.

Odvolaci soud posoudil spravné pcovahu tschovy, k niz doSlo podle
vladmho natizeni é 151/1921 Sb Z.an. s hledlska vyvodu zalru]]c1 po-
soud v tom smyslu ze totiz Zalovany stat nelze pokladatl za schovatele
s povinnosti postarati se o vyplatu tarokii.

V dovolani snazi se vSak dovolatelka z této skuteCnosti, Ze totiz
dluhopis byl od 15. bfezna 1922 v ufedni tschové u likvidatury stat-
niho dluhu podle nafizeni ¢. 151/1921 Sb. z. a n., dovoditi, Ze tim na-
stalo pferuSeni proml€eni podle § 3 zdkona ze dne 28. bfezna 1875,
¢. 49 f. z. Tu obranu zalobkyné pfed soudem procesnim neuplatnila
a neucinila tak urcité ani v odvolani, protoZe jak tam, tak i zde jesté
dovozovala, Ze stat jako schovatel byl povinen starati se také o inkaso
arokf. I kdyby tu ne$lo o nedovolenou novotu ve smyslu § 482, odst. 1,
c. f. s., nybrz jen o pravni posouzeni pfednesenych pravnich skutec-
nosti, nutno ukazati na to, Ze se ve smyslu jiz uvedené¢ho zakonného
ustanoveni nepferuSuje promlceni, kdyZ se — jak mini dovolatelka —
z jakéhokoli divodu pfedloZi obligace pfislusné statni pokladné, ktere
pfislusi vydavati nové kupony, nybrz ze onen ti¢inek nastane jen v téch
\pfﬁpadech jez jsou uvedeny v § 3 uved. zak.; mimo to jest jesté ukazati
i na vynos ministerstva financi ze dne 29. kvétna 1875, ¢. 2233. V sou-
zeném pripadé doSlo k sloZeni podle nafizeni. vlady ¢ Y. 151/1921 Sb.
z. a n., jez jiz podle uvodu svého § 1 mé&lo podstatné jiné divody, jiné
lely a jinou povahu, nez jak tomu je v pfipadech pfedloZeni dluhopisi,
o nichZz se pojednava v § 3 uved. zdk. z roku 1875. Podle onoho na-
fizeni & 151/1921 §lo o zjisténi, seznamenani a dschovu dluhopisii pfe-
vazné ve statnim zajmu, aby totiz ¢aste¢né mohl byti proveden ¢&l. 203
al. 2 mirové smlouvy, aby viibec byiy zjednany pfedpoklady pro vy-
platu tirokt (viz také § 1 zék. ¢. 124/1921 Sb. z. a n.); Slo tedy o nutn¢
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- vSeobecné financnépravni opatfeni, jehoz si vyzadaly mimofadné po-
méry, zpusobené statnim pfevratem, s nimiZ ovSem zdkon C. 49/1875
f. z. nemohl pocitati, jiz proto nelze tuto tischovu dluhopisti posuzovati
stejné jako ony pfipady uvedené v § 3 zak. ¢. 49/1875 f. z., v nichz
jde vesmés o predlozeni dluhopisu anebo o Zidosti, jez sméfovaly na
prvém misté k zajmu osob z dluhopisu opravnénych, at Slo o vy-
dani novych kuponii a poznamku k tomu cili potfebnou, o pfepsani nebo
o poukazani urokil, ¢i o pfihlaSku naroku na urcitou trokovou splatku,
nebo konec¢né o zakrok sméfujici k umotreni dluhopisu. V souzeném pfi-
padé doslo v3ak k sloZeni dluhopisu z docela jinych, v podstaté vefejno-
pravnich divodi, pfi ¢emz Zalujici pojiStovné nebylo Zadnym zpiisobem
ani znemoZnéno ani jen ztiZeno, aby zakroCila o vyplatu trokd bud
sama, nebo svym zastupcem, bankou, jakmile to pravni pfedpisy umoz-
nily, jak se také skuteéné stalo. Uelem a diivodem ustanoveni § 3 uved.
zak. zajisté bylo, pfipustiti pferuSeni promleni tam, kde v konkretnim
ptipadé az do provedeni pozadovanych zmén pravo na troky nemohlo
byti s G¢inkem uplatnéno, kdeZto tischova podle naf. ¢. 151/1921 Sb.
z. a n. nebranila uplatnéni tohoto néroku, pokud jen jinak byly jeho
podminky splnény; v souzenem pfipadé neni o tom sporu, Ze tomu
tak bylo.
Ani po té strance nelze tedy dati za pravdu dovolatelce.

Cis. 16850.

Do pensijni zakladny zaméstnance (lesniho hajného), jehoZ pensijni
naroky byly upraveny podle zasad platnych pro pragmatikalni zfizence
ve statni sluzbé, nelze zapocitati ani remuneraci, nebyla-li soucasti
sluzného, n;’rbri jen zvlastnim pfidavkem poskytovanym po dobu cinne
sluzby, ani penéZitou hodnotu pallva (o’uopu naturainiho bytu), zanikl-ii
narok na naturalni byt skoncenim c¢inné sluzby.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1938, Rv I 2340/37.)

Zalobce byl zaméstnan od 1. fijna 1890 ve sluzbach Karla knizZete
O.-W. na velkostatku H. Zalovani koupili uvedeny velkostatek od jeho
vlastnika trhovou smlouvou ze dne 11. bfezna 1926, v niZ bylo v ¢l. VI,
odst. 2, toto ustanoveni: »Kupujici pfevezmou veSkeré aktivni afedniky
a zfizence po rozumu § 75 nahr. zak. a naf. vl. ze dne 21. fijna 1922,
¢. 305 Sb. z. a n., a to v poCtu a stavu, jak jsou dnes na velkostatku
zaméstnani, se vSemi jejich nabytymi pravy, co se pak narokfi pensijnich
tykd na zakladé plné sluzebni doby a podle zasad platnych pro dfed-
niky a zfizence ve statni sluzbé, pfi CemzZ se na naroky ty zapocitavaji
Castky, které budou kryty pojisténim téchto tfednikii a zfizencti u VSe-
obecného pensijniho tustavu od 1. ledna 1909 resp. od pozdé&jsi doby
pocinaje.« Zalovani pak uzavieli dne 25. biezna 1926 se stiatnim po-



