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Cis. 16509.

Pensum popstem (zak 26/1929 Sb. z. a n.).

Zaméstnanec nema proti zaméstnavateli narok na nahradu davek
které mu byly vyméfeny po-jeho dodatecné pi¥ihlasce k pensijnimu po-
jisténi (§ 12 uved. zak.) a které sam zaplatil, nebyl-li zaméstnavatel
povinen odvésti pojistné, zejména zaniklo-li pravo mositele pojisSténi,
predepsati zaméstnavateli pojistné davky na né€ho pripadajici promlce-
nim, tfebaZze zaméstnavatel zavinil, Ze nebyl zaméstnanec k pensijnimu
pojisténi vCas piihlasen.

-V takovémto pfipadé se amluva, jiZ se zaméstnanec viiCi zamést-
navateli zavazal uhraditi celé po;nstne ze svého, nepfici predplsu § 11
rec€. zak.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1937, Rv I 535/317.)

Zalobce, ktery byl u Zalovaného krej¢ovského druzstva »O.« v P.
zamestnan od 5. zati 1921 do 30. zafi 1932, se na Zalovaném druzstvu
domaha Zalobou podanou dne 23. dubna 1935 zaplaceni 2.347 K¢ 70 h
s piisl. z toho divodu, Ze zaplatil za Zalovaného zaméstnavatele polo-
vici pojistného, kterd pfipadd na zaméstnavatele, a zaplaceni polovice
pfirazky k pojistnému 311 K¢ 85 h s pfisl., o kterouzto ¢astku rozsifil
zalobu dne 24. kvétna 1935. Proti Zalobé namitl Zalovany zaméstna-
vatel promlCeni, jezto ony Castky byly zaplaceny pied vice neZ tfemi
lety pfed podénim Zaloby. Soud prvé stolice uznal podle zZa-
loby o prvé ¢&éastce CasteCnym rozsudkem a o druhé C&astce ko-
neénym rozsudkem. Odvolaci soud zamitl Zalobu. Davody:
Predpisy zakona o pensijnim pojiSténi soukromych zaméstnancii jsou
vydany v oboru prava veiejného. Pensijni pojiSténi jest soucdsti statni
socialni pée a samostatné rozhodovani o otdzce, zda zaméstnanec pod-
1éha tomuto pojiSténi, piislusi fadim spravnim. V souzeném pfipadé
je pravoplatny vymér ufadovny A VSeobecného pensijniho tstavu v P.
ze dne 10. fijna 1929, jimz byl Zalobce prohlaSen jako dilovedouci za
povinného pojiSténim od 1. Cervence 1923 do 30. Cervna 1926 podle
zakona o pensijnim pojiSténi ve znénf zak. &. 89/1920 a zak. ¢. 26/1929
Sb. z. a n. Tim, Ze dotfend ufadovna pfijala Zalobce k pojiSténi, jest
i pro pro soudy zdvazné rozieSena otdzka pojistné povinnosti Zalobcz
za uvedenou dobu a netfeba tudiz soudw zkoumati otazku, jak se od-
volatelka nepravem domniva, zda Zalobce v té dobé skuteéné vykonaval
prace dilovedouciho ¢&i pouhého stfihace (rozh. & 14631 Sb. n. s.). Za-
lobce se domahéd zaplaceni jednak polovice pojistného, t. j. Castky
2.347 K& 70 i, jednak ¢astky 311 K& 75 h jako polovice 191, % pfi-
razky k pojistnému, a to v obou pfipadech za dobu od 1. Cervence
1923 do 30. Cervna 1926, a vyvozuje Zalobni narok z pfedpisu § 64 zak.
¢ 26/1929 Sb. z. a n., podle néhoZz hradi zaméstnavatel z pojistného
polovinu, ktercu vS8ak Zalobce zaplatil za Zalovaného zaméstnavatele ze
svého. Jest rozhodnouti, zda pro pfedpis § i1 doté. zak., podle néhoz
jsou neplatnd ujednani, ktera by omezovala nebo vylucovala platnost
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feCeného zdkona v neprospéch pojisténci, jth zalované druzstvo podle
zakona povmno zalplatm za dobu shora naznacenou polovinw pojistného
i pfirazky k nému, &i nikoliv, a zda tudiZ jest povmno k nahradé uve-
denych Castek, jez Zalobce polnst’ovacvmu ustavu jiz zaplatil. Odvolaci
soud nesdili ndzor prvého soudu, Ze tu jest Dovmnost Zalovaného k na-
hradé. Se zfenim na to, Ze zalobce pfevzal dohodou sjednanou pied
podanim Zadosti zalova!neho za pojiSténi zalobce téz za dobu shora
uvedenou zavazek, Ze cely naklad na poustem uhradi ze svého, a zZe
pojistna povmnost nastala teprve vyméfenim z 10. fijna 1929, takie
jde o nahradu polovice pojistnych piispévkii za pojistnou do’bu od
1. Zervence 1923 do 30. Cervna 1926, nutno hledic na Ihiity vyt&ené
v §§ 12, odst. 1, a 67 uved. zak. poklald\atl narok na nahradu z obou
Castek za promléeny Je sice mozZné podle § 12 fe€. zak. dodatecné
provedeni pojisténi za dobu celkem 6 let nazpét, bude-li popstne za
celou tuto dobu zaplaceno, avSak pro triletou promilCeci lhittu v § 67
uved. zak. stanovenou k pfedepsani pojistného nutno pravem usuzovati,
ze za dobu tii let, pocitaje nazpét od ptfihlaSky, lze pojiSténi provesti
i proti vili stran, kdeZto za dobu dalSich 3 let jen tehdy, zaplati-li né-
ktera ze stran sama dobrovolné pojistné ptispévky za tuto dobu, tiebas
byly promiCeny. Je-li tomu tak, nepii¢i se zakonnému zdkazu § 11 zak.
o pens. poj. dohoda stran o nahrad€ pojistnych pfispévkil s ptirdzkou
pouze Zalobcem, a neni proto uvedend dohoda neplatnd podle § 879
ob¢. zak. a nelze se ani s tspéchem domdhati naroku podle § 1042
ob¢. zak., nebot Zalované druzstvo nemélo zakonnou povinnost zaplatiti
samo ptrto-mliée'né pojistné piispévky s ptirdazkou. UcCinil-li tak Zalobce
sam, nevynalozil tim néaklad za Zalovaného zaméstnavatele a neni proto
jeho narok odiivodnén. Kdyby bylo zaZalovany narok posuzovati s hle-
diska nahrady Skody, byl by narok promicen podle § 1489 ob¢. zék.,
jezto byl vymér o pensijni povinnosti vydan roku 1929, a Zalobce se
domaha nahrady Zalobou, kterou podal teprve roku 1935, te»dy po uply-
nutf tfileté lhiity promlceci. Posoudil proto nprvy soud véc mylné po
pravni strance, vyhovél-li Zalobg.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani Zalobce.
Dtvody:

Nizsi soudy zjistily, Ze vymérem ufadovny A VSeobecného pensij-
niho tstavu v P. ze dne 10. fijna 1929, &. 1. 30643, byl Zalobce ve svém
zam@stnani u Zalované firmy uznan za pojisténim povinného za dobu
od 1. Cervence 1923 do 30. Cervna 1926 a Ze bylo prohlaSeno, Ze jest
na pojistném zaplatiti ¢astku 3.240 K¢ s 5% uroky ode dne splatnosti
po'ji~st‘n‘é~ho, dale 7e celkevou Castku 3.989 20 h zaplatil zZalobce Seko-
vym sloznim listkem dne 14. fijna 1929. Tento vymér nabyl moci prava
a jsou jim vazany sou«dy (rozh. &. 5804, 8286, 8643 a j. Sb. n. s.). Neni
dale sporu o tom, Ze Zalobce vstou'pll do sluzby zalované firmy dne
5. zaii 1921. Podléhal-li Zalobce pensijni povinnosti jiz ode dne 1. Cer-
vernce 1923, bylo ovSem povinnosti zalované firmy pfihlasiti ho u pri-
sludného nositele pojisténi do 14 dnd po zapoleti sluzebniho pomeéru
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(§8§ 73, odst. 3, naf. ¢ 138/1914 . z., ktery nebyl zménén zakonem
¢. 89/1920 Sb. z. a n.), a odvadéti pojistné (§ 34 uved. naf. a zak.).
Nevyhovél-li zaméstnavatel povinnosti odvésti pojistné, byl zalobce jako
pojisténec opravnén, nenastal-li dosud pojistny pfipad, odvésti na misté
ného povinné uhrnné pojistné a Zadati na zameéstnavateli nahradu ¢asti
na ného pfipadajici (§ 68, odst. 5, zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n.). V sou-
zeném piipadé neni ani sporné, Ze Zalovana firma neodvadéla pojistné
tykajici se svrchu dotlené doby a Ze Zalobce tak ucinil, a ddle nebylo
tvrzeno ani prokazano, Ze do dne zapraveni pojistného Zalobcem jiZz
nastal pojistny pfipad. AvSak toto pojiSténcovo opravnéni jest vykladati
ve spojitosti s ustanovenim § 67 uved. zak., jemuz nasvédcuje jiz doslov
§ 68, Ze pojiSténec jest opravnén odvésti pojistné »na mistoe za-
méstnavatele, totiZz za ného. Nebyl-li tudiZz zaméstnavatel povinen
odvésti pojistné, zvlasté kdyZ pravo nositele pojisténi pfedepsati po-
jistné uhaslo promlCenim (§ 67 feC. zak.), miiZe sice pojiSténec zapra-
viti pojistné, aby se tak chranil pfed Skodou, jez by mu neodvedenim
pojistného pfi dodate¢né piihlaSce mohla vzniknouti z ustanoveni § 5,
odst. 5, a § 12 dot¢. zak., avSak v takovémto pfipadé mnejedna pojisténec
za zaméstnavatele, nebot neodvadi pojistné na jeho misté, kdyz za-
meéstnavatele nestihd povinnost zaplatiti pojistné promlcenim uhaslé.
Nahrady se nemitiZe pojiSténec v takovém piipadé ani domdahati, odvo-
lavaje se na ustanoveni § 1042 ob¢. zdk., jeZto neucinil naklad, ktery
mel zameéstnavatel uciniti sam podle zdkona. Pravo pfedepsati pojistné se
promiCuje podle § 67 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n. a pfed ulinnosti feCe-
n¢ho zakona podle § 35 naf. €. 138/1914 f. z. v doslovu zdkona ¢. 89/
1920 Sb. z. a n. ve tfech letech ode dne splatnosti pojistného (§ 66,
odst. 1, dot¢. zak., dfive § 34 uved. naf. v doslovu zdkona ¢. 89/1920
Sb. z. a n.) a jezto v souzeném pfipadé jde o pojistné splatné za po-
jistnouw dobu od 1. Cervence 1923 do 30. ¢ervna 1926, bylo toto pojistné,
prihlizi-1i se k ustanovenim §§ 65, odst. 1, a 66, odst. 1, téhoz zakona
v den dodatecné ptfihlaSky (13. zafi 1929) jiz promleno. Strandm ne-
bylo ovSem zabrdnéno, aby toto pojistné zapravily, aby tak Zalobci
zachovaly ptispévkovou dobu (§ 12 doté. zak.), avSak zaméstnavatel
(zalovana firma) nebyl k tomu povinen, a proto nelze ujednani stran,
jimZ se Zalobce zavazal celé ono pojistné uhraditi ze svého, pokladati
za neplatné podle § 11 dot¢ zak., ana tim nebyla omezena nebo vylou-
Cena platnost zdkona v neprospéch pojisténce (Zalobce). Pravni zavér
odvolacihe soudu neni tudiz pravné mylny.

Cis. 16510.
Otec neni zavazan pecovati o své dité do té doby, dokud dité nena-
lezne zaméstnani odpovidajici socialnimu postaveni otcovu. Rozhoduje
zpusobilost ditéte a moznost nalézti pramen vyZivy.

(Rozh. ze dne 18. listopadu. 1937, Rv II 812/37.)



