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o pocinani pfedsedy Jana B., usouditi na projev viile Zalovaného spolku
toho obsahu, Ze ¢lenové vyboru mi¢ky souhlasili s jeho poéinanim. Nelze
proto spatrovati dodatecné schvaleni smlouvy o odbéru mlynskych vy-
robkil ani v tom, Ze zboZi bylo zasilano na jméno Zalovaného spolku,
e bylo spotfebovano téZ jeho Cleny a snad i placeno predsedou z jméni
spolku, nebylo-li prokadzano, Ze se to vse stalo s vyslovnym nebo mi&ky
predpokladanym souhlasem vyboru spolku podle stanov k projevu viile
zpiisobilého. Nedoslo-li v8ak podle toho, co dosud uvedeno, k ratihabici
smlouvy, nezbylo nez Zalobu zamitnouti.

Cis. 16177.

Syndikatni odpovédnost (zak. ¢. 112/1872 #. z.).

Stat neodpovida za Skodu zpiisobenou notéfem, ktery sice jednal
v poziistalosti, z niZ véci zpronevéfil, jako soudni komisaf, av§ak uscho-
vani veci, jeZ pak zpronevéril, prevzal na zakladé zvlastni amluvy s dé-
dicem, jemuZ byla odevzdana sprava poziistalostniho jméni.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1937, Co 1 2/37.)

Zalobkyné se na zalovaném Ceskoslovenském stadtu domaha syndi-
katni Zalobou nahrady $kody ve vysi 227.835 K¢, kterou ji pry zpiisobil
notaf Dr. Augustin W. zpronevérou vkladnich knizek a cennych papiri,
které prevzal do tdschovy jako soudni komisaf povéfeny projednavanim
poziistalosti po Stépanu B., jehoZ byla zalobkyné jedinou dédickou.
Proti Zalobé¢ Zalovany stat namitl, Ze usnesenim poziistalostniho soudu
ze dne 25. srpna 1933 byla sprava pozistalosti svéiena Zalobkyni a Ze
ta pfi této spravé pouzivala notafe Dr. Augustina W. jako svéhe zmoc-
nénce. Vsechny platy, které konal z pozistalostniho jméni, se staly po
25. srpnu 1933 a na zalobkynin piikaz. Pro nedostatek zakonnych pod-
minek nebyl jmenovany notaf opravnén zifiditi inventaf a vziti do sve
tischovy vkladni knizky a cenné papiry naleZici do poziistalosti. Inven-
tarni zapis ze dne 30. listopadu 1930 jim sepsany nebyl schvalen pozii-
stalostnim soudem. Dr. Augustin W. nemél ani prava, aby jako soudni
komisaf vyplacel odkazovnikiim odkazy, ponévadz jest ditkaz o splnéni
testamentu predloziti teprve po odevzdani poziistalosti. Jestlize se tedy
Dr. Augustin W. dopustil tvrzené zpronevéry, neucinil tak pfi vykonu
Gfadu soudniho komisafe a syndikatni ndrok nemohl Zalobkyni vznik-
nouti. Vrchni soud v P. zamitl zZalobu. D vody: Podle spisi
D III 312/30 okresnikio soudu v K. V. vychazi najevo jen toto: K pozii-
1930 na zakladé testamentu ze dne 22. listopadu 1930 vyminecné. Usne-
senim ze dne 17. prosince 1930 byla jeji pfihlaSka soudem pfijata. Za-
lobkyné vsak dne 18. prosince 1930 u Dr. Augustina W. protokolarné
prohlasila, Ze svou vymineénou pfihlasku méni v bezvymineCnou, aby to
soud vzal na védomi, nevypravené dosud usneseni ze dne 17. prosince
1930 odvolal a od provedeni inventury a odhadu v usneseni tom nafi-
zenych upustil. Podle pozndmek ve spisech bylo usneseni to odvolano
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a nebylo doruceno. Spisy byly poté vraceny notari Dr. Augustinu W.
ke skonCeni projednani poziistalosti. Dne 21. dubna 1931 podal Fran-
tiSek B. vymineCnou piihlaSku na zdkladé zakona a byl usnesenim ze
dne 27. dubna 1931 poukdzan, aby do 14 dnti podal Zalobu o neplatnost
dotleného testamentu, jezto by jinak projednani poziistalosti na zakladé
testamentu bylo skonfeno. Také od FrantiSka W., Berty S., Jana W.
a FrantiS8ky S. doSla dne 12. kvétna 1931 vymine¢na didicka pfihlaska
ze zdkona a soud dédice ty rovnéz poukazal usnesenim ze dne 15. kvétna
1931 na pofad prava s Ihiitou do 29. kvétna 1931. V usneseni tom jest
zminka, ze notar Dr. Augustin W. pfedlozil inventdf a projednaci pro-
tokol, o jejichz schvaleni soud rozhedne pozdéji. Tyka se to protokolu
o projednani poziistalosti ze dne 17. dubna 1931, podle néhoz bylo pro-
jednani provedeno na zakladé bezvyminecné pfihlaSky Katetiny P. (Za-
lobkyné) a jejitho mistopfisezného seznani jméni. Inventdi (inventarni
protokol) byl sepsan dne 25. listopadu 1930 v zfistavitelové byté a jako
pfitomni jsou uvedeni: Dr. Augustin- W., notaf jako soudni komisaf,
jeho zapisovatel, Katefina P. (Zalobkyné¢), Berta S., FrantiSek B., Jan W,
FrantiSek W. a FrantiSek S. V protokole jsou seznamenany nalezené
cennosti, a to kromé vétSiho poltu minci: hotovost 9.850 K¢, vkladni
knizky, a to: C. banky a uvérniho tdstavu fol. serie VI 75573 se zfistat-
kem k 1. Cervenci 1929 89.450 K¢ 85 h, K. spofitelny fcl. 24842 se zi-
statkem k 1. Cervenci 1929 157.639 K¢ 93 h, kontokorentni vkladni
knizka K. Vereinsbank ¢. 26622 fol. 244/28 s vkladem k témuz dni
96.388 K¢ a ¢. 5060 fol. 1/30 s vkladem k 3. fijnu 1929 205.122 K¢,
pak dluzni apis mésta K. V. serie I ¢ 119 nom. 5.000 K¢ a néjakeé
skvosty. V protokole se dale uvadi, Ze popsané cennosti byly vloZeny
do plechové krabice a vzaty do soudni komisionalni tschovy. Pfitomni
dédicové byli zaroven vyzvani, aby se dne 21. listopadu 1930 dostavili
do notafské kancelafe Dr. Augustina W., kde potom bylo konano pro-
jednani pozfistalosti. Inventdrni protokol ma totéz datum jako umrtni
zapis, ktery byl téz sepsan notafem Dr. Augustinem W. jako soudnim
komisafem. Podanim ze dne 9. ledna 1932 pfedlozil notai Dr. W. soudu
spisy se zadosti, aby bylo Katefiné¢ P. (zalobkyni) povoleno provésti
vyplaty z vkladnich kniZzek do poziistalosti naleZicich, ale teprve usne-
senim ze dne 25. srpna 1933 byla Zalobkyni svéfena sprava poziistalosti
podle § 810 ob¢. zak. Zaroven soud schvalil projednani poziistalosti
podle protokolu ze dne 5. ledna 1932, v némz jest uvedeno, ze vSichni
zakonni dédicové svou vymine¢nou pfihlasku dédickou zménili v bez-
vymineCnou a s Katefinou P. (zalobkyni) uzavieli d&dickou dohodu.
Usnesenim ze dne 23. dubna 1934 byl substitut Dr. Augustina W. Dr. N.
soudem vyzvan, aby podal vyultovani vyplat z pozustdlostmho jmeént,
Cemuz ten vyhovél a pfedlozil vyuctovani, v némZ jest jako schodek
uvedena Castka 33.116 K& 31 h. Dr. Augustin W. vybral Castky uve-
dené v seznamu pfil. D vesmés pfed 25. srpnem 1933. Kromé uvedeného
jiz schodku 33.116 K& 31 h se zalobkyné¢ doméhd jako zpronevéienych
téchto Castek: 38.261 K& 20 h, které jsou ve vyultovani oznaCeny jako
mimokonkursni ttraty, které by mohl notaf Dr. Augustin W. pozadovati;
50.000 K¢, které pry byly Josefu Ch. vyplaceny bez diivodu; 51.225 K¢
64 h vyplacen)ch podle vyti¢tovani na poziistalostni dluhy, ale nijak
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pry nedolozenych; 50.000 K¢&, pro jejichz vyplatu pry téz schazi doklady,
a 5.232 K¢ 15 h, o které byla Zaloba rozSifena, ponévadZ pry zprone-
véfend Castka jest o né vysSi, nez bylo pivodné Zzalovano. Miize byti
ponechémo stranou, zda hledic na udaje Zaloby jde tu skutecné o zpro-
nevéru notafe Dr. W nebot staci obirati se otdzkou, zda shora nazna-
Cené cennosti pfevzal a upotiebil ve své vlastnosti ]ako soudni komisaf.
Podle § 1 synd. zakona jest podminkou vzniku syndikatniho naroku, aby
soudcovsky tfednik u vykonavéani sveho ufadu pfestoupenim iFedn] po-
vinnosti porus$il pravo a tim strané zpiisobil §kodu, proti které neposky-
tuji pomoci opravné prostiedky v soudnim fizeni gp‘f‘e-dtelpsa(n-é. Z hoftejSiho
zjisténi jde najevo, Ze notdf Dr. W. téhoZz dne, kdy podepsal umrtni
zapis, seznamenal v tak zvaném inventarnim protokole cennosti, o které
bézi, a vzal je k sobé&. Jest na bile dni, Ze tak ucinil svémocn¢, ponévadz
jako soudni komisaf byl tehdy opravnén jen k pofizeni imrtniho zapisu
a tedy k ukoniim v §§ 38 az 42 nesp. pat. naznaCenym, kdyZ byly podle
umrtniho zapisu ucastniky poziistalostniho fizeni toliko osoby svépravngé,
a nebylo tvrzeno, Ze okolnosti vyZadovaly zapeceténi poziistalosti podle
§ 43 nesp. pat. Dr. W. také soudu nic neozndmil, naopak zvédev, Ze
soud chce nafiditi inventuru, hned se postaral o to, aby usneseni ze dne
17. prosince bylo odvolano, a teprve v kvétnu 1931 pfedlozil soudu in-
ventarni protokol ze dne 25. listopadu 1930. JeZto pak zavinéni soudu
samého neni uplatiiovano, rozhoduje toliko, Ze se Dr. W. cennosti
zmocnil, aniZ k tomu byl oprdvnén, Ze tak jednal mimo zakonné meze
své pisobnosti a Ze tedy tim svou ufedni povinnost jako soudni
komisaf neprestoupil. Totéz plati o disposicich, které s cennostmi
témi ucinil, nebot k nim soudem zmocnén nebyl a soud inventarni pro-
tokol nikdy neschvalil. Dotéeny protokol také ani nebyl zakladem pro-
jednani poziistalosti, nebot na konec vSichni zdkonni dédicové zménili
dédickou prihlaSku vymineCnou na bezvymineCnou a s testamentarni
dédi¢kou sjednali dédickou dohodu. Je tedy vedlejSi, Ze se disposice
uc¢inéné Dr. W. s feCenymi cennostmi staly vesmés pied 25. srpnem
1933, a pontvadz, jak bylo vyloZeno, notaf ten pfi pfevzeti cennosti a
pfi nakladani s nimi nejednal ve vlastnosti soudmho komisafe, jevi se
zaloba neodiivodnénou.

Nejvy§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jadro sporu je v feSeni otazky, zda notaf Dr. Augustin W. zpusobil
zalobkym skodu tim, zZe porudil jeji prdvo pfestoupenim tfedni povin-
nosti pti vykonu své ufedni ptisobnosti jako soudni komisaf, nebot jen
tehda by byl odtivodnén Zzalobni narok, zalozeny na §§ 1 a 4 zak.
¢. 112/1872 . z. Na dotenou otazku odpovedel prvy soud pravem za-
porné. Podle § 4 uveden¢ho zakona jsou souccovskyml uredmky ve
smyslu § 1 i soudni komisafi vysilani k vykonu soudnich fizeni (notari).
Podle §§ 3, 29 a 30 nesp. pat. a §§ 183, 184, 186 notaf. f. jsou notafi
jako soudni komisafi zmocnéni, aby vykonavall takové ukony v nespor-
nych vécech, jichz podminkou nejsou pfedchazejici soudcovska rozhod-
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nuti, zejména dby seplsovall umrtni zaplsy (uzavéry) a provadeh jiné
v pozu%talostmm fizeni potrebne ukony, pfi nichz nejde o soudni roz-
hodnuti; pfi tom maji pfi tkonech, které konaji jako soudni komisafi,
dbati pfedpisﬁ platnych pro soudni vyslance a pro soudy samy. Podle
posléze dotCenych piedpistt jest posuzovati, zda se notaf Dr. Augustin
W. dopustil Zalobkyni tvrzené zpronevéry ve své ufedni plisobnosti jako
soudni komisaf.

Jmenovany notaf zapocai svou {innost jako soudni komisai v po-
ziistalostni véci po Stépanu B. (zn. sp. D Il 512/30 okresniho soudu
v K. V.) imrtnim zapisem, ktery sepsal dne 25. listopadu 1930. Pfi uve-
deném tkonu byl povinen zachovati se podle predpisit §§ 38 az 52 nesp.
pat. Podle § 45 nesp. pat. byl povinen pfedloéiti nalezené hotoveé pe-
nize, zlaté a stfibrné véci, skvosty, vefejné a soukromé dluzni tpisy
u soudu nastal-li pfipad za;plecetem poziistalostni podstaty (§ 43 nesp.
pat.). Zakonnych predpokladii k zapeleténi pozflistalosti tu vSak ne-
bylo, nebot znami a domnéli dédicové byli zpflisobili, aby své jméni sami
spravovali, a podle § 43 nesp. pat. bylo dopusténo ponechati jim pozii-
stalostni jméni v uschovani. Ze nebylo tmyslem soudniho komisafe za-
pecetiti poziistalost, nybrz zZe pozistalostni jméni mélo byti ponechano
v uschovani dédicfi, vyplyvd z inventarniho protokolu, sepsaného za-
roven s umrtnym zapisem «dne 25. listopadu 1930, ktery se sklada
z dvou samostatnych ¢asti. V prvni ¢asti jest uvedeno, Ze Zalobkyné pre-
vzala obytné mistnosti v ziistavitelové domé »Alexandria« do doc¢asného
uschovani a do do€asné spravy a ze vzala na védomi, Ze je za vSechny
zistaviteli patfici véci odpovédna a Ze je musi vydati nezkracené dé-
dicim. Podepsanim té ¢asti dotéeného protokolu projevila Zalobkyné
sviij souhlas s tim, aby ji byla ponechana sprava pozfistalostniho jméni
na vlastni nebezpec¢i a odpovédnost. Pfevzal-li notat Dr. Augustin W.
podle druhé ¢asti uvedeného proto'kolu po dotéeném prohlaSeni Zalob-
kyné rlizné mince, hotové p»cnlze a vkladni knizky v byt& nalezené do
uschovani, neslo jiz o vykon, jimZ byl povéfen jako soudni komisaf, t. j.
o umrtni zépis a opatfeni podle §§ 43, 45 nesp. pat., njrbri pfevzal cen-
nosti ty od zalobkyne jako od rSpravkyne poziistalostniho jméni, kdyz i
byl pfed tim poucil, Ze je za vSechny véci zistaviteli patr1c1 odpovedna
a ze je musi vydati nezkracené¢ dé&dicim. Je proto nezavazné, uvedl-li
notaf v druhé c&asti inventarniho protokolu z 25. listopadu 1930, Ze
bere cennosti do tischovy jako soudni komisaf (»in gerichtskommissi-
onelle Verwahrung«). Ze neSlo pfi pfevzeti uvedenych cennosti nota-
fem Dr. Augustinem W. o vykon soudniho komisafe, tomu nasvédéuje
i dalSi jeho chovani i chovani Zalobkynino v pozustalosmtmm fizeni D III
512/30. Jmenovany notaf neuloZzil dotéené cennosti u soudu, jak by bylo
jeho povinnosti jako soudniho komisate, kdyby bylo Slo o zapeleténi
poziistalosti, nybrZz konal, jak jest patrno z opisu vyuctovani predloze-
ného zalobkyni, z vkladnich knizek do ischovy pfevzatych riizné vy-
platy, a to bez pfikazu nebo schvaleni pozistalostniho soudu, jak vy-
plyva z pozistalostnich spisfi. Zalobkyné za poziistalostniho fizeni ne-
naléhala na to, aby notdf Dr. Augustin W. uloZil pfevzaté cennosti u
soudu, nybrz uznava pfevdznou C¢ast vyactovanych vyplat, pokud je
jmenovany notaf konal v jejim zajmu podle dohod, které s dédici uci-
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nila. Ze Zalobkyné v poziistalostnim fizeni méla rtizné porady, které ne-
souvisely s €innosti notafe Dr. Augustina W. jako soudniho komisafe,
vysvitd z vypovédi notafe Dr. Antonina N. a solicitatora Aloise Z. a
z dalsi skuteCnosti, ze odmeéna, kterou jmenovany notaf t¢toval za svou
Cinnost jako soudni komisaf, jest daleko niz§i neZ odména, kterou
uctoval zalobkyni za svou &innost spadajici mimo soudni komisafstvi.
Také ty skutecnosti jsou patrné z poziistalostnich spistt a nasvédcuji
tomu, Ze zalobkyné vedla fakticky spravu pozistalostniho jméni, a to
s pocatku za vyslovného souhlasu ostatnich dédicd, ktefi i pfi kone¢ném
vyrovnani souhlasili s tim, aby byla poziistalostnim soudem ustano-
vena spravkyni poziistalostniho jméni. Za toho stavu véci nema pod-
statné dilezitosti ani skuteCnost, Ze pozlistalostni soud svéril zalobkyni
spravu tu teprve usnesenim ze dne 25. srpna 1933, ¢. j. D IlI 512/30-62,
jimz nabyla jeji pfedchazejici fakticka ¢innost jako spravkyné poziista-
losti dodate¢ného ufedniho schvaleni. Nepievzal-li vSak notai Dr.
Augustin dotéené cennosti ve své své tfedni funkci, k niz byl soudem
vyslan, nepfestoupil ufedni povinnost pfi vykonu svého uradu jako
soudni komisaf. Spravné proto usoudil soud prvé stolice, Ze jiZ prote
neni Zalobni narok odtivodnén.

Cis. 16178.

Vazne-li na nemovitosti poznamka pofadi pro zamyslené zadluzeni
(§ 53 knih. zak.), nelze bez piedloZzeni usneseni povoiujiciho tuto po-
znamku povoliti odepsani cCasti knihovniho télesa bez preneseni po-
znamky poradi.
(Rozh. ze dne 8. &ervna 1937, R II 182/37.)

FrantiSek a Marie T., domkafi v M., ktefi koupili. od knihovni viast-
nice Marie C. pozemek ¢. kat. 2659 louka, zapsany ve vloZce ¢. 39 v M,
navrhli, aby byl podle kupni smlouvy ze dne 17. Cervence 1936 a pro-
hlaSeni o propusténi ze zastavy ze dne 6. a 22. srpna 1936 odepsan ve
vloZce ¢. 39 bez zavad pozemek ¢&. kat. 2959 louka a aby byl pfipsan ve
vloZce €. 306. Knihovnisoud povolil Zdidané zapisy. Rekursni
s o ud zamitl knihovni navrh. D @t vody: Odepsani pozemkové parcely
¢. kat. 2959 z vlozky ¢. 39 bez zietele na vaznouci na ném poznamku
pofadi pro zaptj¢ku 15.000 K& s pfisl. s ticinnosti do 24. srpna 1937
se stalo nepravem a v rozporu s predpisy § 11 knih. zdk. a §§ 1, 2 zak.
¢. 18/1869 f. z., nebot nebyl prokdzan souhlas osoby opravnéné z do-
téené poznamky s odepsanim bez zavad. Bylo proto vyhoveti rekursu
Dr. Alfréda B., ktery k pritkazu svého rekursniho opravnéni pfedloZzil
vymér podany podle § 54 knih. zdk. okresnim soudem ve V. dne 24.
srpna 1926, &. d. 562/36.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:
Stézovateliim jest ovSem piisvédeiti, Ze knihovni pozndmkou pofadi

pro zamySlené zadluZeni (§ 53 knih. zdk.) nevznika jeSté vécné pravo
ve smyslu § 11 knih. zak. a §§ 1 aZ 3 zak. ze dne 6. tincra 1869,



